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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: SIGO s. r. 0., so sidlom Zupné namestie 7, 811 03
Bratislava, ICO: 44 459 556, pravne zast.: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.0.s.,
organizaéna zlozka, so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51
034 166, proti povinnému: A. M., G.. XX.XX.XXXX, K. W. P. XX/XXXXX, Z. A., K.. R., C., pravne zast.:
factoring & rental s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53
122 585, na vymoZenie nepenazného plnenia, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. lveta Téthova,
so sidlom exekutorského uradu Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtis, pod sp. zn. 181EX 271/23, takto

rozhodol:
Sudnepriznavaopravnenému voli povinnému narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opraveny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dria 08.03.2023 domahal od povinného vymozZenia nepefiazného plnenia na podklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 18C/6/2023 zo dna 16.02.2023.

2. Exekuény sud poverenim zo dfia 30.03.2023 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Ivetu Téthovu, so sidlom exekutorského uradu Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krtis, ktora ju vedie pod
sp. zn. 181EX 271/23.

3. Podanim zo dna 26.04.2023 sa povinny prostrednictvom podaného navrhu na zastavenie exekucie
domahal jej zastavenia v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného
poriadku, ked povinny uviedol, Ze opravneny nedisponuje najomnou zmluvou, pretoZe bolo od nej
riadne a platne odstupené z dévodu, Ze opravneny si nesplnil svoju zmluvna povinnost’ platit riadne
a v€as najomné. Tuto povinnost si nesplnil dobrovolne ani v dodato€ne poskytnutej lehote, a prave z
tohto dévodu povinny ako prenajimatel vyuZil svoje zdkonné pravo na odstupenie od najomnej zmluvy.
Povinny taktieZ uviedol, Ze opravneny sa po dlhSich peripetiach nakoniec dohodol na dobrovolnom
odchode opravneného (ndjomcu) z nehnutelnosti vo vlastnictve povinného (prenajimatela), priCom v
drioch od 03.04.2023 do 05.04.2023 si opravneny definitivne vzal so sebou v8etky hnutelné veci, o
ktorych vyhlasil, Ze su jeho vlastnictvom.

4. Opravneny vo vazbe na uvedené podanie vyjadril suhlas so zastavenim exekucie v asti vymoZenia
nepenazného plnenia v zmysle ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku. Za podané vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil narok na ndhradu trov konania v celkovej vySke
72,82 eur.

5. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav, poverena sudna exekutorka exekuciu vo&i povinnému v zmysle
predmetného ustanovenia v Casti nepefazného plnenia zastavila.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



8. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZzenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

10. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

11. Vzhladom na to, Zze exeklcia bola zastavena CiastoCne a to v €asti nepenazného plnenia, pricom
Exekucny poriadok v ustanoveni § 61k ods. 5 nerieSi otdzku vyporiadania tych trov konania, ktoré boli v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo strany u€astnikov konania uplatnené, sud pristupil
k vydaniu osobitného rozhodnutia majuc na zreteli skuto€nost, Ze opravneny si vo vyjadreni k podanému
navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov konania. V otazke rozhodovania o trovach
konania, sud konStatuje, Ze za v konani uspedného uc¢astnika konania oznagil povinného, nakolko az
na zéklade nim podaného navrhu na zastavenie exekucie bol nastoleny skutkovy stav sledovany v ust.
§ 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku. Pochopitelne, odliSna situacia by nastala v pripade, ak by to bol
prave opravneny, ktory by podal navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism.
b) Exekuéného poriadku. Je sice pravdou, Ze sud vo veci samej priamo nerozhodoval, ked pravomoc
rozhodovat o takio podanom navrhu na zastavenie exekucie beric do Uvahu faktickil existenciu
kladného vyjadrenia opravneného k podaniu povinného, je zakonom zverena do ruk sudneho exekutora,
av8ak z pohladu vyhodnotenia procesného uspechu v konani je nepochybné, Ze opravneny vzhladom
na povahu a existencie prvku procesnej rizikovosti znasa v priebehu konania istu zodpovednost' za
zastavenie exekucie, pri¢om iniciativnym prvkom tohto dosledku bolo nepochybne podanie povinného.
S poukazom na takto uréeny skutkovy stav, nepriznal sud v konani opravnenému v nadvaznosti na
citované ustanovenia narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



