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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX D., zastupeného: Berno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom
Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 37 061,95 eura s prislu$enstvom, o
odvolani zalovaného a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. aprila 2024
€.k. 12Csp/102/2021-324, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobca pévodne domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 25 553 eur titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.05.2021
(defi podania Zaloby) do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanim zo dria 01.06.2021 si Zalobca
od Zalovaného uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 1 965,60 eura ako nahradu za bolestné. Spolu si
tak uplatrioval zaplatenie sumy 27 518,60 eura s prislusenstvom. Sud prvej inStancie vo veci prvy krat
rozhodol rozsudkom zo dfia 31. januara 2022 &.k. 12Csp/102/2021-103 tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dia 22. februara 2023 &.k. 25CoCsp/20/2022-144 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha
14. septembra 2023 &.k. 12Csp/102/2021-266 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: |. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 19 546,80 eura s 5 %-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu 17 515,15 eura s 5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 965,60 eura od 26.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 15 549,55
eura od 24.7.2023 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 6 006,20 eura uplatiiovanej titulom stazenia spologenského uplatnenia
zastavuje. Predmetom konania tak bola suma 19 546,80 eura ako ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia a sumy 17 515,05 eura ako nahrada za bolest, spolu suma 37 061,95 eura.

2.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 9 773,40 eura s 5 %-nym urokom z omesSkania
ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Vyrokom
II. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi z titulu bolestného sumu 163,80 eura s 5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo



zvy$nej Gasti Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru
je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Sudnemu lekérovi - znalcovi MUDr. Rastislavovi Rozborilovi,
PhD., MPH, Golianova 14, Nitra priznal znale¢né v rozsahu 100 % vo i Zalovanému (vyrok V.). Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, 2, § 428, § 441, § 100 ods. 1, 2, § 106
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3 ods. 1, 4
ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za stazZenie spolo¢enského uplatnenia.
2.2. Zaoberal sa namietkou premi€ania naroku na bolestné vo vySke 15 549,55 eura. KonStatoval, Ze
Zalobca sa o 8kode dozvedel po ukonéeni lieCenia dfia 18.06.2019, a o presnej vySke Skody sa dozvedel
dna 30.10.2019, kedy bol vyhotoveny lekarsky posudok MUDr. Princa o bolestnom. K nehode doslo
dna 27.05.2016, kedy Zalobca uz musel vediet, kto viedol osobné motorové vozidlo, ktorym mu boli
spbsobené zranenia, 28.05.2016 sam vypovedal vo veci ako svedok. Narok na bolestné vo vyske 15
549,55 eura si uplatnil dfia 24.07.2023. Dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na bolestné vo vySke 15
549,55 eura je premi€any, pretoZe bol na sude uplatneny po uplynuti dvojro&nej premi€acej lehoty, ktorej
zacala plynut od ukoné&enia lieCenia 18.06.2019, kedy Zalobca uz vedel, Ze mu 8koda vznikla a kto za fiu
zodpoveda, a uplynula mu 18.06.2021, pricom navrh na sud bol podany az dia 24.07.2023. Nestotoznil
sa s ndmietkou Zalobcu, Ze doSlo k spoCivaniu preml€acej lehoty, ustanovenie § 112 OZ sa ned4 na
tento pripad aplikovat, pretoZe neexistovala Ziadna pravna prekazka, ktora by Zalobcovi branila podat
navrh na sud. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pévodne bola Zalovana suma 25 553 eur a je
jedno v akom pomere su jej jednotlivé zloZky, kedZe predmetom Zaloby nie je narok na bolestné a SSU,
ale nérok na nadhradu 8kody na zdravi. Uviedol, Ze narok na bolestné a narok na SSU treba povazovat
za samostatné zlozky naroku na nahradu Skody na zdravi, ktoré sice spolu suvisia, avSak posudzuju
sa odliSne a samostatne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej uimy a maju sluzit' na
vyrovnanie prezitych utrpeni, strasti a obmedzovania v Zivote. OdSkodnenie za bolest’ patri za vytrpenu
bolest, ktort poskodeny citi pri samotnom uraze, ako aj pri lie€eni a po fiom. OdSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb, vylu&enie & obmedzenie jeho u€asti na plnom osobnom, rodinnom, spolo€enskom a Sportovom
Zivote, staZenie alebo znemozZnenie vykonu ¢&i volby povolania, volby Zivotného partnera, zaloZenia
rodiny a podobne. K zvySnej Casti uplatneného bolestného za 90 bodov po 21,84 eura spolu vo vyske
1 965,60 eura, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené bodové hodnotenie (90
bodov) nebolo spravne. V priebehu konania MUDr. Princ korigoval svoje stanovisko a uviedol, Ze spravne
ma byt bolestné ohodnotené 15 bodmi po 21,84 eura spolu 327,60 eura.

2.3. Knaroku za staZenie spoloCenského uplatnenia konstatoval, Ze Zalobca by mal narok na zaplatenie
sumy 19 546,80 eura na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Princa, ktory staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotil 895 bodmi po 21,84 eura. Namietky Zalovaného voci niektorym polozkam SSU sa
premietli sa do Ciastocného spatvzatia Zaloby vo vyske 6 006,20 eura a Zalovany voCi zvySnym
ohodnotenym jednotlivym polozkam SSU uz vyhrady nemal.

2.4. S poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu a viazany jeho vyslovenym pravnym nazorom sa
zaoberal otazkou zodpovednosti Zalovaného, resp. jeho poistenca za Skodu spésobenu Zalobcovi pri
dopravnej nehode podla § 427 ods. 1 OZ, a pripadnou liberaciou podla § 428 OZ, resp. spoluzavinenim,
pripadne vylu€énym zavinenim dopravnej nehody samotnym Zalobcom podla § 441 OZ. Dospel k zaveru,
Ze zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Za Skodu na zdravi poskodenému zodpoveda
poisteny prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. Naroky poSkodeného
na nahradu 8kody na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovni je dany podfa § 15 zakona €. 381/2001
Z.z. Zalovany by sa zodpovednosti mohol zbavit, ak by preukazal, Ze $kodovej udalosti nebolo mozné
zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho poZadovat, ¢im rozumie v8etka mozna
starostlivost’ prichadzajuce do uvahy so zretefom na stav vedy a techniky, ktord mozno pozadovat
od ktoréhokolvek prevadzatela. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze narok Zalobcu podla
zakona €. 437/2004 Z.z. je dany, spornou v konani bola otazka miery zodpovednosti za vznik Skody.
Dospel k zaveru, Ze musi vziat' do ivahy aj zodpovednost Zalobcu, kedZe z jeho strany doSlo k takému
spravaniu, ktoré zakladalo moznost zniZenia nahrady bolestného a SSU z dévodu spoluviny. Co sa
tyka poruSenia povinnosti Zalobcu poukazal na znalecky posudok €.105/2019 a dodatok k znaleckému
posudku €. 27/2020 znalca Ing. Josefa Veverku, ktorého zavery Zalobca nerozporoval, a podla ktorého
technickou pri¢inou vzniku nehodového deja bolo konanie poSkodeného Zalobcu, ktory sa nachadzal



na prijazdovej komunikacii v polohe kedy ho vodi¢ka doprava odbodujuceho vozidla nemala moznost
vidiet’ a nereagoval na vozidlo odboCujuce doprava na prijazdovu komunikaciu, minimalne spdsobom,
ktory by umoznil vodi¢ke odbogujuceho vozidla ho vidiet. Dalej spoluzavinenie Zzalobcu na vzniku nehody
videl aj v poziti alkoholu Zalobcom. Poukazal na odborné vyjadrenie MUDr. Rastislava Rozborila, podla
ktorého dnia 27.5.2019 o 19.23 hod. bola u Zalobcu vykonana dychova skuska s vysledkom 0,68 mg/I
etanolu, prepocitanim 1,428 g/kg /promile/ etanolu v krvi. Podla prepoctu o 16.10 hod. by bola hladina
alkoholu v krvi zalobcu 1,814 g/kg po 2,067 g/kg, priCom ide o orientaéné koncentracie. Je to stredny
stupen opitosti, kedy pozornost je vyrazne zniZzena, telesné vykony na mozgové podnety su zretefne
spomaleng, chdédza je neistd az tackava. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ako poskodeny tym, Ze vytvoril
vodi¢ovi prekazku nahlu a bol pod vplyvom alkoholu, porusil generalnu prevenénu povinnost podla § 415
Obgianskeho zakonnika, €o bolo jednou z pri¢in vzniku Skody. Mieru spoluzodpovednosti Zalobcu na
vzniku Skody vyhodnotil v rozsahu 50 %, pretoZe sam Zalobca vznik Skody zavinil podstatnym sp6sobom,
v porovnani so zavinenim vodi€a vozidla, a nebolo mozné priznat mu pInu vySku nahrady bolestného a
SSU. Kratenie tychto ndhrad o 50 percent povazoval za zodpovedajlice zavaZznosti porugenia povinnosti
Zalobcu. Pri posudeni miery spoluzavinenia vzal do Uvahy komplexné zavery znaleckého posudku
Ing. Veverku a odborného vyjadrenia MUDr. Rozborila. S poukazom na uvedené skutoénosti, bodové
ohodnotenie a spoluzavinenie Zalobcu, priznal Zalobcovi narok na nahradu SSU vo vyske 9 773,40 eura
(50% zo sumy 19 546,80 eura) a narok na bolestné vo vyske 163,80 eura (50 % zo sumy 327,60 eura)
spolu s 5 %-nym urokom z omeSkania ro€ne od 26.05.2021 do zaplatenia. Uplatnenu vysku arokov z
omeskania vyhodnotil v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a pociatok ome&kania bol def
dorucenia Zaloby na sud, kedy uz bol Zalovany v omeskani s plnenim. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol,
uplatnené bolestné vo vyske 15 499,55 eura pre vznesenu namietku premi€ania, bolestné vo vyske
1 638 eur pre nespravne bodové hodnotenie, kedZze zalobca nemal na rok na hodnotenie 90 bodov, ale
len 15 bodov, €¢omu zodpoveda suma 327,60 eura, sumu 327,60 eura pre spoluvinu zalobcu zamietol
v Casti 163,80 eura. Zamietol aj nahradu za SSU v rozsahu 9 773,40 eura pre 50 % spoluzavinenie
Zalobcu.

2.5. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnej vy8ke, nakolko vo veci mal Zalobca uspech ¢o do zakladu naroku.
Poukézal na § 257 CSP a uviedol, Ze v konani neboli zistené Ziadne vynimoc€né okolnosti, ddvody hodné
osobitného zretefa, okolnosti danej veci a stran sporu. Podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na
nahradu trov konania s tym, Ze o vySke trov bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny
uradnik (§ 261 ods. 2 CSP). Konstatoval, Zze v prejednavanom spore zaviselo rozhodnutie od znaleckého
posudku, resp. lekarskeho posudku o bolestnom a SSU. CSP nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej Upravy.
Poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 399/2019.

2.6. Sudnemu lekarovi, znalcovi MUDr. Rastislavovi Rozborilovi, PhD., MPH, Golianova 14, Nitra, sud
prvej indtancie priznal narok na znale¢né v rozsahu 100 % proti Zalovanému ako neuspeSnej strane
sporu. O samotnej vy8ke nahrady trov dokazu rozhodne osobitnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP). Osobitny vyrok povazoval za potrebny z dévodu prehfadnosti, ale aj
z dévodu moznosti podania opravny prostriedok. Uviedol, Ze znalcovi bola priznana odmena vo vyske
285,80 eura, a Zalovany zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 250 eur, preto
je potrebné rozhodnut' este o zvySku odmeny.

3.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyrokom 1., II., IV. a V. a navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze |. Zalobu v &asti naroku
titulom staZenia spoloenského uplatnenia v sume 9 773,40 eura s 5% uUrokom z omeSkania ro¢ne od
26.05.2021 do zaplatenia zamieta. Il. zalobu v &asti naroku bolestného v sume 163,80 eura s 5% Urokom
z omeSkania ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia zamieta. IV. Priznava nahradu trov konania zalovanému
v rozsahu 100%. V. Priznava sudnemu lekarovi-znalcovi MUDr. Rastislavovi Rozborilovi,
PhD, MPH, Golianova 14 , Nitra, znale¢né v rozsahu 100% voci Zalobcovi. Dévodil ustanoveniami § 365
ods. 1 CSP pism. b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods.
1 pism. f), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

3.2. Namietal voci zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého vodi¢ motorového vozidla, ak by vynaloZil
vSetko mozné usilie, mohol zabranit dopravnej nehode, a teda nemdOze sa zbavit' svojej objektivnej



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a tiez, ze s poukazom na
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, nepripada do uvahy ustanovenie 441 OZ. Tvrdil, Ze uvedeny
zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazal na zavery znaleckého posudku Ing. Veverku
€.105/2019 a jeho dodatku k ZP €. 27/2020 a tvrdil, Ze z nich je mozné vyvodit, Ze ak vodi¢ka po cely
¢as odbocovania doprava nemala moznost vidiet poskodeného v popisanej klagiacej polohe na pravom
okraji prijazdovej komunikacie a z technického hfadiska preto nemala moznost vzniku nehodového deja
zabranit, za tych istych okolnosti by Skode nedokazal zabranit’ Ziadny iny vodi€ €i prevadzatel. Zdéraznil,
Ze poskodeny Zalobca vodi¢ke podfla znalca Ing. Veverku vytvoril prekaZku nahlu, za ktorych okolnosti
je nemoznost’ odvratit dopravnu nehodu objektivna aj pre iného vodi¢a a prevadzatela. Poukazal na
§ 428 OZ. Tvrdil, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobithou povahou prevadzky motorového vozidla,
avSak podstatnym spOsobom sa na jej vzniku podielali tzv. vonkajSie okolnosti, ktoré spoc€ivali jednak
v spravani sa poskodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, iné okolnosti (hluk spésobeny pilenim
dreva u susedov, otvorena brana, druh vykonavanej prace poskodenym). Tieto vonkajSie okolnosti
nie su v ziadnom vztahu ani nesuvisia s osobitnou povahou prevadzky predmetného motorového
vozidla a nemdzu zataZovat vodiC¢ku a prevadzatelku vozidla. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo/197/2022 zo dfia 22.02.2024.

3.3. Namietal voCi posudeniu spoluviny poskodeného vo vySke 50 %. Tvrdil, Ze z dokazovania vyplyva,
Ze konanie Zalobcu a jeho reakcie boli v &ase nehody vyznamne ovplyvnené pozitim alkoholu. Zalobca
nedodrzal beznu opatrnost a vykonaval pracu kfaciac na prijazdovej komunikacii pri otvorenej brane,
na mieste, kde vedel, Ze mdze prist k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia, kedZe vypovedal, Ze vedel, Ze
tam pocas dia chodili auta. Napriek tomu Ziadnym spdsobom na seba neupozornil, €im vodi¢ke vytvoril
nahlu prekazku, pricom vodi¢ka nevedela, ze v ten den bude zalobca u nich pracovat. Tieto okolnosti
odbvodriuju zaver, Ze Skodu si Zalobca spdsobil vyluéne svojim zavinenim, o ma za nasledok zbavenie
zodpovednosti vodicky a prevadzatelky v celom rozsahu v zmysle § 441 OZ a nie je uz potrebné skumat
podmienky liberacie vodi€a v zmysle § 428 OZ. Opatovne poukazal na rozsudok NS SR 4Cdo/197/2022.
3.4. PovaZoval za nespravne a nepreskimatelné rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti priznaného
uroku u omeskania z istiny, kedZze ho v rozsudku nezddvodnil. Uplatneny Urok z omeSkania namietal
v priebehu celého konania z dévodu, Zze naroky uplatnené v zalobe 26.05.2021 neboli uplatneného u
neho. Zalobca si u neho uplatnil len bolestné v poéte 767,5 bodov vo vyske 15 550 eur, ktoré mu bolo
odmietnuté vzhfadom k vysledkom vySetrovania v trestnom konani. Nasledne si tento ndrok na nahradu
bolestného uplatnil aj v tomto sudnom konani poslednou zmenou Zaloby zo dna 24.07.2023 vo vySke
15 549,55 eura, ale v tejto €asti sud Zalobu zamietol. Poukézal na argumentéaciu uvedenu vo vyjadreni
k Zalobe z 23.06.2021.

3.5. Namietal voCi vyroku o trovach konania. Hoci sud prvej inStancie v bode 18. odkazal na § 255 ods.
1 CSP, uvedené ustanovenie na danu vec neaplikoval. Tvrdil, Ze Zalobca nebol UspesnejSou stranou
v konani, kedZe v sume 6 006,20 eura doSlo k spatvzatiu Zaloby, v €asti bolestného 15 549,55 eura
a v sume 1 965,60 eura bola Zaloba zamietnutad. Zamietnuty bol tieZz narok Zalobcu titulom SSU v
rozsahu 50 % spoluviny v sume 9 773,40 eura. Spolu tak bola Zaloba zastavena resp. zamietnuta v
sume 33 130,95 eura a Zalobca bol uspesny len v Easti 9 937,20 eura. Sud prvej inStancie rozhodoval
0 narokoch na zaklade Zalobcom predlozenych lekarskych posudkov, na vySku SSU a bolestného
nebolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie a vy$ka plnenia nezavisela od uvahy sudu. Preto bol
uspednejSou stranou v konani a malo mu byt priznané pravo na nahradu trov konania. Nesuhlasil ani s
rozhodnutim o znale€nom, lebo sud prvej inStancie sa pri iom neriadil pomerom uspechu stran vo veci
a tento nespravne posudil. Odborné vyjadrenie znalca MUDr. Rozborila nerieSilo vySku plnenia.

4.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vogi vyroku lll. a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v zostavajucej €asti. Dovodil ustanoveniami § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

4.2. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie v rozsudku neuviedol datum, ku ktorému ma byt narok Zalobcu
premic¢any, ani & ma ist o subjektivhu, alebo objektivhu preml€aciu lehotu. Preto sa domnieval,
Ze ma ist o lehotu subjektivnu, ktora mala zacat' plynat drfia 30.10.2019 (vypracovanie znaleckého
posudku) a skoncit’ dfia 30.10.2021. Tvrdil, Ze do 30.01.2021 bola Zalobou uplatnena suma 27 518,60
eura a minimalne v tejto Casti narok premi¢any byt nemdze. Za zdsadné povaZoval, Ze predmetom
Zaloby nebol osobitny narok na bolestné a osobitny narok na stazenie spolo€enského uplatnenia, ale
narok na nahradu Skody na zdravi s dvoma zloZzkami. Zmena odbvodnenia vySky Skody na zdravi a
zmena vzajomného pomeru bolestného a SSU, bola len skutkovym odévodnenim a nakolko vyplyva
z dokazovania, mézZe sa na konci konania javit inak ako na jeho zaliatku. Preml€acia lehota sa vSak
celkom urcite premlCuje uz podanim Zaloby na konkrétnu sumu. Od Zalobcu nemozno pozadovat, aby



v preml¢acej lehote svoj narok spravne kvalifikoval z lekarskeho hladiska. To je extenzivny formalizmus
odopierajuci pravo na sudnu ochranu. Za tejto situacie sud prvej inStancie nemohol Zalobu s&asti
zamietnut z dévodu premi¢ania.

4.3. Po poslednom rozhodnuti odvolacieho sudu sa preukazalo, zZe hladina alkoholu v krvi zodpovedala
stupfiu strednej opilosti, nebolo nijako preukazané, Ze tato skuto€nost akokolvek prispela k vzniku
$kody. Znalec tento stav popisal vieobecne tak, Ze ide o znizeni schopnost motoriky. Zalobca véak
nekracal, nestal ani nespadol, pred nehodou kla¢al trhajuc burinu. Vytvaral Uplne pasivny objekt.
Znizené motorické schopnosti teda nemali ziadny vplyv na jeho zrazenie autom. NavySe neklacal
na cestnej komunikacii. Tvrdil, Ze zdkon o premavke na cestnych komunikaciach sa na tento pripad
nevztahuje, rovnako ani pojem ,vytvorenie nahlej prekazky“ v zéakone upraveny. Kfacal na pozemku
pri rodinnom dome patriacom vodiCke auta, ale nie bezdbévodne, ale preto lebo vytrhaval burinu, ktora
¢innost' sa inak robit neda. NavysSe na pokyn majitelky pozemku, ktora bola zaroven vodi¢kou auta.
NavySe nevykonaval Ziadnu sofistikovanu ¢innost, pri ktorej po poziti alkoholu hrozila ujma na zdravi,
¢i uz jemu, alebo inym osobam. Pozivanie alkoholu pri tejto praci je uplne akceptovatelné vzhfadom na
minimalne hroziace rizika vyplyvajuce zo znizenej motoriky. Ani nevykonaval pracu ako zamestnanec,
iSlo o neformalnu vypomoc. Ziadny pravny predpis, zmluva, ani principy generalnej prevencie mu
nezakazovali pit alkohol pri trhani buriny. Pri svojej €innosti logicky nemohol predpokladat’ prijazd inych
aut, nez vozidlo majitelky pozemku, ktora predsa pozemok poznala a vedela aj to, aku pracu Zalobcovi
zadala. Za tychto okolnosti sa jeho konanie jednoducho neda hodnotit ako neopatrné. Axioma, podla
ktorej kazda osoba pod vplyvom alkoholu si za ujmu na zdravi mb6ze sama, a Ze pozitie alkoholu je
vzdy okolnostou privodzujucou spoluzavinenie, su z pravneho hladiska nespravne. Sud by nikdy nemal
rezignovat na povinnost zvazovat konkrétne okolnosti pripadu.

5.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaciu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie v bode 14. zdévodnil
ako dospel k zaveru o preml€ani ¢asti naroku zalobcu a vymedzil subjektivnu premlaciu lehotu, pri¢om
doplnil, Ze pri ndhrade Skody na zdravi neplati objektivna premi&acia doba (§ 106 ods. 2 OZ). Poukazal,
Ze Zaloba je zo dfia 26.05.2021 a prvy navrh na zmenu Zaloby je zo da 01.06.2021, a tak urcite nedoslo
k uplatneniu naroku do 30.01.2021. Suhlasil, Ze narok titulom SSU v sume 25 553 eur uplatneny na
zaklade lekarskeho posudku o SSU B. E. E. zo dnha 27.04.2021 a narok titulom bolestného v sume
1 965,60 eura uplatneny zmenou Zaloby na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom B. E. zo dfa
14.05.2021 boli na sude uplatnené pred uplynutim premli€acej lehoty. AvSak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze naroky bolestné a SSU nie su dévodné v celej uplatnenej vyske 27 518,60 eura (25553 a
1965,60) ale len v sume 19 546,80 eura pokial ide o SSU a v sume 163,80 eura pokial ide o bolestné.
Zalobca mal posudok o bolestnom z 30.10.2019 k dispozicii uz v ¢ase podavania Zaloby zo
dfia 26.05.2021 a ni¢ mu nebranilo uplatnit tento narok v Zzalobe. Nejednalo sa o bolestné, ktoré mu
vzniklo az po podani Zaloby a bolo hodnotené ako novo vytrpena bolest. Nesuhlasil, Ze doSlo k zmene
odbvodnenia vysky Skody na zdravi, ktora je skutkovym odévodnenim Zaloby. Poukazal na R 28/1970,
uznesenie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 25Cdo 2980/2017, rozhodnutia Krajského stdu v Trnave sp.zn.
11C0/397/2016, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/3/2018, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.zn. 25Cdo
3196/2010, uznesenie NS CR 260do 910/2006, rozsudok NS CR 25Cdo 874/2005, rozsudok NS CR
25Cdo 2908/2008, rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/146/2008, sp.zn. 20bdo/36/2010.
PovaZoval namietku premliania posudenu spravne.

5.2. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze znalec popisal stav Zalobcu zodpovedajuci minimalne strednému stupriu
opitosti vSeobecne, a Ze ide len o zniZzenu schopnost’ motoriky a Ze tieto znizené motorické schopnosti
nemali Ziaden vplyv na zrazenie Zalobcu autom, pri€¢om poukazal na bod 3 na str.5-6 Odborného
vyjadrenia a tvrdil, Ze z neho vyplyva, Ze Zalobca v tomto stave opitosti mal nielen znizend motoriku ale
aj vyrazné postihnutie psychiky a senzoriky, vyrazne znizenu pozornost a spomalené telesné vykony
na mozgové podnety a to bez ohladu na to, v akej polohe sa nachadzal. Poukazal na vysluch Zalobcu
a tvrdil, Ze Zalobca pracoval v kfaku na prijazdovej komunikacii k rodinnému domu a vedel, pripadne
mohol vediet, Ze tam prichadzaju aj motorové vozidla, kvéli ktorym bola vstupna brana otvorena. Zalobca
sa neoddvodnene spoliehal na to, Ze vodigi prichadzajucich vozidiel ho musia vidiet. Ze tomu tak v
urcitom Useku nie je, bolo preukazané v Znaleckom posudku a jeho Doplnku Ing. Veverku. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze Zalobca na pokyn majitelky pozemku, ktora bola vodi¢kou auta, vytrhaval burinu, ktora
ginnost sa inak robit neda, robil tak na pokyn manzela vodicky, ktora o tom nevedela. Zalobca si pozitim
alkoholu privodil stav, ktory mal vplyv na jeho spravanie, reakcie, ¢im sa vystavil riziku ohrozenia zdravia
a zivota. Navrhoval odvolanim napadnuty lll. vyrok rozsudku, ako vecne spravny, potvrdit.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze prevadzatel vozidla nezodpoveda za
zavinenie, ale za nasledok. Je to objektivna zodpovednost prevadzatela a nie subjektivha zodpovednost
vodi¢a. Preto Zalovany nezodpoveda za Skodu spbsobenu vodi¢kou vozidla, ale Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla. Argumentéacia znaleckym posudkom z trestného konania, v ktorom znalec rieSil
subjektivnu zodpovednost vodic¢ky, je z hfadiska procesnej obrany Zalovaného ucelova. Zopakoval, Ze
tzv. nahla prekazka je pojem zakona o cestnej premavke, ktory sa na danu vec neda aplikovat, nakolko
k nehode nedoslo na pozemnej komunikacii, ale na sukromnom pozemku. Upozornil, Ze vodi¢ke vozidla
bolo miesto nehody déverne zname, nakolko iSlo o jej vlastny pozemok, Zalobca vykonaval svoju pracu
na mieste nehody na zéklade pokynu majitefky pozemku, vodi¢ka viedla vozidlo na miesto, na ktoré
nemala absolutne Ziadny vyhfad, bol pasivnou prekazkou, do jazdnej drahy vozidla nevstupil, nevkrogil,
nevbehol, ani nespadol. Ale v tomto konani sa neposudzuje zavinenie vodi¢ky, ale zavinenie Zalobcu
(liberaény dévod), preto je rozhodujuce, aby sud posudil, &i za danych skutkovych okolnosti Zalovany sa
svojim spravanim v podstatnej miere pricinil o vznik skody, o éom v odvolani nenachadza ani jedna veta.
Zakladnym predpokladom a jedinym objektivnej zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je to,
aby bolo vozidlo v prevadzke, pod &im judikatura a odborna literatdra rozumie minimalne nastartované
vozidlo. O tom, Ze vozidlo bolo v pohybe vpred poc€as jazdy a preslo po tele Zalobcu nie je Ziadnych
pochyb a tato okolnost’ je v konani nesporna. Relevantnou obranou Zalovaného, ktorou ma zmysel za
zaoberat, je teda len existencia liberatnych dévodov. Zopakoval svoju argumentéaciu k pozitiu alkoholu.

7. Zalovany vo vyjadreni z 27.05.2024 poukéazal na ustanovenia zékona &. 381/2001 Z.z. § 2 pism. f) a
§ 4 ods. 1, preto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze zakon o PZP nepozna poistenie vodi¢a. Existencia
priameho naroku voéi poistovatelovi v zmysle § 15 zdkona 381/2001 Z.z. nezaklada zodpovednost
poistovatela za Skodu. Znalecky posudok Ing. Veverku nerieSil subjektivnu zodpovednost vodicky,
ale rieSil z technického hladiska mozZnost zabranenia vzniku nehodového deja vodi¢kou vozidla a
poskodenym, posudzoval, €i doSlo k vytvoreniu nahlej prekazky a stanovil technickd pricinu vzniku
dopravnej nehody. Uviedol, Ze povazuje zavery ZP a Doplinku k ZP Ing. Veverku za podstatné pre
posudenie naroku Zalobcu, jeho spoluviny a posudenie zbavenia sa zodpovednosti prevadzatefla.
Zopakoval svoju argumentaciu k pojmu nahlej prekazky. Tvrdil, Ze nebolo preukazané, ze by k
nehodovému deju prispela takato vnutorna okolnost majuca pdvod v prevadzke vozidla (nebola zistena
Ziadna technicka zdvada vozidla, nedoslo k zlyhaniu bfzd a pod.). Nesuhlasil, Ze vodiCka viedla
vozidlo na miesto, na ktoré nemala absolutne vyhlad, ktord skutoénost zo ZP Ing. Veverku nevyplyva,
znalec uviedol, Ze vodi¢ka nemala moznost vidiet poSkodeného v popisanej polohe (doplnil kfaciacej).
Ide na tarchu Zalobcu, ktory v polohe v akej sa nachadzal bol pre vodi¢ku neviditelny, Ziadnym
spbsobom na prichadzajuce vozidlo nereagoval, na svoju pritomnost’ na zemi neupozornil a zanedbal
tak primeranu mieru opatrnosti, ktort je mozné od dospelého ¢loveka poZzadovat v takejto situacii, ked
vedel, aku pracu a kde vykonava, navySe v stave zodpovedajucom strednému stupfiu opitosti. Zhrnul, Ze
okolnosti na strane poskodeného vratane moznosti zabranit vzniku Skody oddvodriuju zaver, ze Skodu
si Zalobca sp6sobil vyluéne svojim zavinenim, €o ma za nasledok zbavenie sa zodpovednosti vodi¢ky
a prevadzatelky v zmysle § 441 OZ. Vodi¢ka a prevadzatelka v jednej osobe nemala moznost' vzniku
nehodového deja zabranit a za tych istych okolnosti by Skode na jej mieste nedokazal zabranit Ziadny
iny vodic¢ &i prevadzatel. Tym je su€asne naplneny aj liberaény dévod v zmysle § 428 OZ (pretoze ide
o objektivne neodvratitelni Skodu), ktory v8ak vzhfadom k vyluénému zavineniu poSkodeného nie je
potrebné skumat’ (rozsudok NS SR 4Cdo/197/2022).

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného ani odvolanie Zalobcu nie su dévodné, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze dia 27.05.2019 doSlo na F. XX, G. D., k nehode, pri
ktorej Zalobcu zrazilo auto, ktoré vchadzalo na stkromny pozemok cez elektrickdl branu. Zalobca bol
prejdeny prednymi kolesami osobného motorového vozidla znagky B. H. I. XXX d XXXXXX, evidentné
Cislo: D. XXX C., ktoré viedla A. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, D.. Zalobca pri tejto nehode



utrpel viacero poraneni uvedenych v lekarskej sprave a suvisiacej dokumentacii, dfioch 06.06.2019,
17.06.2019 a 09.09.2020 absolvoval operacie, hospitalizovany bol v NRC Kovacova od 15.01.2020 do
10.03.2020 a na KUCH FN Nitra od 07.09.2020 do 10.09.2020. Vo veci bolo vedené trestné stihanie pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, v ramci vySetrovania bolo vykonané
znalecké dokazovanie, vyhotoveny bol znalecky posudok &. 105/2019 Ing. Josefom Veverkom, ktory
bol doplneny znaleckym posudkom €. 27/2020. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Nitra - Kalvaria,
CVS: ORP-842/KA-NR-2019 bolo trestné stihanie vodi A. J. K. zastavené, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola
zamietnuta. Zalobca trpi do dne$ného diia diagndzami: rozsiahle plo$né jazvy po operéaciach v celkovom
rozsahu 13 cm2, obmedzenie hybnosti ramenného kibu viavo - lahkého stupria, obmedzenie hybnosti
driekovej chrbtice - tazkého stupria, v Coho ddsledku ma 70% pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
ginnost. Zalobca je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 175,80 eura, invalidny déchodok mu
bol priznany od 29.10.2019. Ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

11.1. Predmetom konania v danej veci, po pripusteni zmeny Zaloby a €iastoénom zastaveni konania, je
narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 19 546,80 eura
s 5 %-nym urokom z omes&kania ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia, a nahrady za bolest’ vo vyske 17
515,15 eura s 5 %-nym urokom z omes$kania roéne zo sumy 1 965,60 eura od 26.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 15 549,55 eura od 24.07.2023 do zaplatenia.

11.2. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 9 773,40 eura s 5 %-nym urokom z omes$kania
ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vyrokom
II. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi z titulu bolestného sumu 163,80 eura s 5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2021 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy$nej Gasti Zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru
je povinny zaplatit’ Zalovany s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Sudnemu lekarovi - znalcovi MUDr. Rastislavovi Rozborilovi, PhD.,
MPH, Golianova 14, Nitra priznal znale¢né v rozsahu 100 % voc€i zalovanému (vyrok V.). V désledku
odvolani podanych Zalovanym a Zalobcom je rozsudok sudu prvej inStancie predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

12. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla ako aj prevadzatef lietadla.

14. Podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

15. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



19. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

22. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

23.1. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery.

23.2. V prvom rade sa zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym voci naroku na bolestné
vo vySke 15 549,55 eura. Ustalil zagiatok plynutia preml¢acej doby aj jej skon&enie, a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na bolestné vo vySke 15 549,55 eura je premi€any, pretoZze bol na sude uplatneny
po uplynuti dvojro&nej premiCacej lehoty. Zaroven sa vyporiadal namietkami zalobcu spocivajucimi
v tvrdeni, Ze doSlo k spodivaniu premiCacej lehoty, a v tvrdeni, Ze pdvodne bola Zalovana suma 25 553
eur a je jedno v akom pomere su jej jednotlivé zlozky, kedze predmetom Zaloby nie je narok na bolestné a
SSU, ale narok na nahradu Skody na zdravi. Vo zvySnej uplatneného bolestného vo vyske 1 965,60 eura,
vzhladom na vykonané dokazovanie, za spravne uplatneny povazoval narok na nahradu bolestného
v sume 327,60 eura. Narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia, po akceptovanych
namietkach Zalovaného, ustalil v sume 19 546,80 eura.

23.3 Podrobne sa zaoberal otazkou zodpovednosti Zalovaného, resp. jeho poistenca za Skodu
spbsobenu Zalobcovi pri dopravnej nehode podla § 427 ods. 1 OZ, a pripadnou liberaciou podla § 428
OZ, resp. spoluzavinenim, pripadne vyluénym zavinenim dopravnej nehody samotnym Zalobcom podla
§ 441 OZ. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze narok Zalobcu podla zdkona €. 437/2004 Z.z.
je dany, ale vzal do uvahy aj zodpovednost Zalobcu, kedZe z jeho strany doSlo k takému spravaniu,
ktoré zakladalo moznost zniZenia nahrady bolestného a SSU z dévodu spoluviny. Dospel k zaveru, Ze
Zalobca ako poskodeny tym, Ze vytvoril vodi€ovi prekdzku nahlu a bol pod vplyvom alkoholu, porusil
generalnu prevenénu povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o bolo jednou z pri¢in vzniku
Skody. Mieru spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku Skody vyhodnotil v rozsahu 50 %, pretoze Zalobca
vznik 8kody zavinil podstatnym spdsobom, pri€om pri posudeni miery spoluzavinenia vzal do uvahy
zavery znaleckého posudku Ing. Veverku a zavery odborného vyjadrenia MUDr. Rozborila. Z uvedenych
dévodov priznal Zalobcovi narok na nahradu SSU vo vyske 9 773,40 eura a narok na bolestné vo
vy$ke 163,80 eura. Zalobcovi priznal aj Urok z omeskania v uplatnenej vyske 5 % odo diia 26.05.2021
(datum podania zaloby) do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu, po pripusteni jej zmeny a Ciastoénom
zastaveni konania, zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi stotoZfiuje. Rovnako spravny bol aj
vyrok o trovach konania, kedZe Zalobca bol vo veci uspeSny ¢o do zakladu naroku, pricom o vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, kde sa zohladni len skuto€ne priznana suma nahrady. Z totoZnych
dovodov povaZzuje odvolaci sud za spravny aj vyrok o znale€nom. Zarovef odvolaci sud kon$tatuje,
Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok presvedCivo a v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej
stranke oddvodnil, vy&erpavajuco uviedol vSetky svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami uvedenymi v odvolaniach oboch stran sporu.

25.1. Zalovany v odvolani voéi vyhovujucej Gasti, trovam konania a vodi znaleénému dévodil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1 CSP pism. b)
CSP. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Do
obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoduty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, pravo vyjadrit' sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa zo v8etkymi relevantnymi skutoénostami sudom, pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia. Hoci poruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie tohto odvolacieho dévodu
pbjde vtedy, ked postup sudu znemozfiujuci realizaciu procesnych prav strany sporu dosiahne taku
mieru, ktora odévodnuje zaver, Ze v konani doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany
nekonkretizoval, akym procesnym postupom mu sud prvej in§tancie znemoznil, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, a z obsahu
spisu odvolaci sud Ziadny nespravny procesny postup sudu prvej instancie nezistil, preto uvedenu
namietku nepovazoval za dévodnu.

25.2. Zalovany dalej namietal vogi zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého vodié motorového vozidla,
ak by vynalozil vSetko mozné usilie, mohol zabranit dopravnej nehode, a teda nembdze sa zbavit’ svojej
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a Ze s poukazom na
vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, nepripadd do uvahy ustanovenie 441 OZ. Pritom tvrdil, Ze
uvedeny zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om poukazal na zavery znaleckého posudku
Ing. Veverku €.105/2019 a jeho dodatku k ZP &. 27/2020 a tvrdil, Ze z nich je mozné vyvodit, Ze ak
vodi¢ka po cely ¢as odbocovania doprava nemala moznost vidiet poSkodeného v popisanej klagiacej
polohe na pravom okraji prijazdovej komunikacie a z technického hfadiska preto nemala moznost vzniku
nehodového deja zabranit, za tych istych okolnosti by Skode nedokézal zabranit Ziadny iny vodi¢ Ci
prevadzatel. Zdéraznil, Ze poSkodeny Zalobca vodi¢ke podla znalca Ing. Veverku vytvoril prekazku
nahlu, a za tych okolnosti je nemozZnost’ odvratit dopravnu nehodu objektivna aj pre iného vodi¢a a
tym aj prevadzatela. Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. V prvom rade v danej
veci je uplatneny narok podla § 427 Obcianskeho zakonnika ako 8koda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, kedy nie je podmienkou protipravne konanie vodi¢a, hoci prevadzatefl
vzdy zodpoveda za Skodu, ak bola spésobena zavinenim osoby pouzitej pri prevadzke motorového
vozidla (vodi€¢om). Odvolaci sud nespochybriuje zavery znaleckého posudku Ing. Veverku, ktory
konstatoval, Ze technickou pri€inou vzniku nehodového deja bolo konanie poskodeného (zalobcu), ktory
sa nachadzal na prijazdovej komunikacii v polohe kedy ho vodi¢ka doprava odboCujuceho vozidla
nemala moznost vidiet a nereagoval na vozidlo odbodujuce doprava na prijazdovi komunikaciu,
minimalne spésobom, ktory by umoznil vodi¢ke odbocujuceho vozidla ho vidiet. Z uvedeného vyplyva iba
miera spoluzavinenia poSkodeného, ktora mala spocCivat v tom, Ze nereagoval na prichadzajuce vozidlo,
¢o bolo technickou pri¢inou vzniku nehodového deja. Motorové vozidlo vSak bolo v pohybe, a aj ked
vodi¢ka pred narazom nemala moznost vidiet Zalovaného v klagiacej polohe, po naraze do prekazky,
ktoru zalobca vytvoril svojim telom, ho presla pravym prednym kolesom. Za tychto okolnosti boli splnené
zakonné podmienky zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika, a to Skoda vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri¢inna suvislost. Zakon pojem
osobitna povaha prevadzky nevymedzuje, za prevadzku je v3ak urcite potrebné povazovat skuto€nost,
Ze vozidlo je v pohybe. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Zze ak voditka po cely
¢as odbocovania doprava nemala moznost vidiet poSkodeného v popisanej kladiacej polohe na pravom
okraji prijazdovej komunikacie a z technického hfadiska preto nemala moznost vzniku nehodového
deja zabranit, za tych istych okolnosti by Skode nedokazal zabranit’ Ziadny iny vodi¢ i prevadzatel.
Kazdy vodi¢ reaguje na prekazku inak, a to aj ked' ju pociti len jednym kolesom. Su urcite vodici
aj prevadzatelia, ktori aj na vlastnom dvore pri strete s prekazkou, ktoru nevidia, zastavia, vystupia
a osobne sa presvedgia, 8o prekazku tvori. Zalobca dalej potvrdil, Ze $koda vznikla v stvislosti s
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, namietal vSak, Zze podstatnym spésobom sa na jej
vzniku podielali tzv. vonkajSie okolnosti, a to spravanie sa poskodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu,
a hluk spdsobeny pilenim dreva u susedov, otvorena brana, druh vykonavanej prace poskodenym,
ktoré nie nesuvisia s osobitnou povahou prevadzky predmetného motorového vozidla. Poukazal na
rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/197/2022. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze dokazovanim vykonanym po



zruSeni prvého rozsudku sudu prvej indtancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, bolo
preukazané, také spravanie poSkodeného Zalobcu, ktoré oddvodriuje zaver aj o zavineni poSkodeného
na spdsobenej Skode, €o v kone€nom ddsledku zohladnil aj sud prvej indtancie. Ale nestotoZriuje sa
s tvrdenim, Ze vonkajSie okolnosti ako hluk spdsobeny pilenim dreva u susedov, otvorena brana a druh
vykonavanej prace poskodenym, sa podstatnym spésobom podielali na vzniku Skody. Tieto okolnosti
totiz mali negativny vplyv len na reakciu Zalovaného na prichadzajuce vozidlo, Ziadnym spdsobom
neovplyvnili prevadzku motorového vozidla.

25.3. Zalovany dalej namietal vodi postdeniu spoluviny poskodeného vo vyske 50 %. Tvrdil, Ze
z dokazovania vyplyva, Ze konanie Zalobcu a jeho reakcie boli v ¢ase nehody vyznamne ovplyvnené
pozitim alkoholu. Zalobca nedodrzal beznu opatrnost a vykonaval pracu klagiac na prijazdovej
komunik&cii pri otvorenej brane, na mieste, kde vedel, Ze méze prist k ohrozeniu jeho Zivota a zdravia,
kedZe vedel, Ze tam pocas dria chodili auta. Napriek tomu Ziadnym spésobom na seba neupozornil, ¢im
vodi¢ke vytvoril nahlu prekazku, priCom vodic¢ka nevedela, Zze v ten def bude Zalobca u nich pracovat,
preto si Skodu spdsobil vyluéne svojim zavinenim. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.
Zalobca pracoval na pozemku so suhlasom manzela vodicky a podla jeho pokynov trhal burinu. Pri
vykondavani tejto Cinnosti kfacal na zemi a rovnakym smerom sa aj pozeral. Preto prichadzajuce vozidlo
nevidel, a ani ho nepoCul pre hluk spésobeny pilenim dreva v susedstve. Z vykonaného dokazovania
v3ak vyplyva, Ze Zalobca pozil pred pracou alkohol, v désledku €oho bola jeho pozornost zniZzena
arovnako bola znizena aj schopnost reagovat’ na prichadzajuce vozidlo. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud, zhodne so sudom prvej inStancie, povazoval zaver sudu prvej indtancie o pomernej zodpovednosti
Zalovaného ako aj jeho podiel na vzniku Skody vo vySke 50 %, za spravny. K ucasti zalobcu na vzniku
Skody doslo z dévodu, ze vedome Siel vykonavat pracu, pri ktorej kfacal na pravom okraji pristupovej
cesty k domu, napriek tomu, Ze bol v podnapitom stave, &im bola jeho pozornost znizen4, telesné vykony
na mozgové podnety spomalené. Pritom vzhfadom na jeho predchadzajice skusenosti mohol a mal
vediet, Ze po pristupovej ceste mdze prichadzat’ auto.

25.4. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani namietky voci spravnosti rozsudku v €asti priznaného
uroku z omeSkania a vocCi jeho nepreskumatelnosti v tejto €asti pre nedostatok dévodov. Sud prve;j
indtancie priznany urok z omeskania dostatocne zddvodnil v bode 17. napadnutého rozsudku a to
ako v Casti poCiatku omeSkania Zalovaného, ako v Casti priznanej vysky uroku z omeSkania. Pokial
Zalovany namietal, Ze Zalobca nema néarok na urok z omeskania z dévodu, Ze svoj narok neuplatnil
priamo u neho, odvolaci sud uvadza, Ze poSkodeny mal pravo uplatnit svoj narok priamo u poistovne,
¢o vSak nevyluduje, aby poistoviiu priamo Zaloval. K argumentacii Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe
z 23.06.2021, podfa ktorej pre omeskanie poistovne plati Specificka pravna dprava v § 11 ods. 6,
7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze uvedené nespochybriuje, je tomu v3ak len
v pripade, Ze narok je uplatneny priamo u poistovne, ktora dévodne uplatneny narok vyplatila v lehote
troch mesiacov (§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.) od
ich uplatnenia. V takom pripade poistovria nie je povinna platit irok z omeSkania z dévodného naroku,
lebo vykonava opravnenia podlfa § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Tvrdenie Zalovaného,
Ze po prvykrat sa o narokoch Zalobcu dozvedel az doruenim Zaloby, nie podanim Zaloby na sud,
preto nemdze byt v omeskani, ako aj tvrdenie, Ze rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné
plnenie nebol preukazany, preto po doru€eni Zaloby nepristupil k plneniu, odvolaci sud nepovazuje za
dévodné. Pritom poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. Ill. US 214/2020 a sp.zn. lII.
US 309/2020, z ktorych vyplyva, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri
pohfadavkach z ubliZzenia na zdravi (oproti inym S$kodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery,
Zeby jeho omeskanie a s tym spojené uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na
rozhodnutie sudu. Za vyzvu na plnenie sa povaZzuje aj zaloba, ktora bola Zalovanému doruéena, napriek
tomu k plneniu v priebehu konania nedoslo, a Zalovany sa voci plneniu intenzivne brani aj podanim
odvolania v tejto veci.

25.5. Zalovany namietal aj vogi vyroku o trovach konania a tvrdil, Ze bol Uspe$nej$ou stranou v konani
a malo mu byt priznané pravo na nahradu trov konania. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o znalenom,
lebo sud prvej indtancie sa pri iom neriadil pomerom Uspechu stran vo veci a tento nespravne posudil.
Odvolaci sud sa s tymito namietkami nestotoznil z nasledovnych dévodov. V danej veci bola predmetom
konania nahrada Skody na zdravi. Nakolko rozhodnutim sudu prvej inStancie bola Zalobcovi priznana
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 9 773,40 eura a nahrada za bolest’ vo vyske
163,80 eura, bol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobca bol procesne uspesny, kedZze mu bola
priznana Cast uplatneného naroku. Preto spravne rozhodol, ked Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud k tomu len
dodava Ze tento vyrok sa vztahuje nielen na prvoinstanéné konanie, ale aj na predchadzajuce odvolacie



konanie, priCom vySka trov konania bude vypocitana z prisidenej sumy. Z rovnakych dévodov bolo
spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa znale€¢ného.

26.1. Zalobca v odvolani vo&i zamietajucej ¢asti tvrdil, Ze sid prvej inStancie v rozsudku neuviedol
datum, ku ktorému ma byt narok Zalobcu premli€any, ani i ma ist o subjektivnu, alebo objektivnu
premicaciu lehotu. Domnieval sa, Ze ma ist o lehotu subjektivnu, ktord mala zacat plynut dfia 30.10.2019
(vypracovanie znaleckého posudku) a skon¢it diia 30.10.2021. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na
bod 14. napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi¢ania, a kde
jednoznadne uviedol, ze preml¢acia doba, ktora je dva roky, za¢ala plynut 18.06.2019 (dfiom ukon&enia
lie€enia) a uplynula 18.06.2021, pri€com zmena Zaloby tykajuca sa rozSirenia o bolestné bola na sud
podana dria 24.07.2023. Odvolaci sud dodava, Ze jednozna¢ne $lo o subjektivnu premi€aciu dobu
podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, kedZe ustanovenie § 106 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika,
upravujuce objektivnu premi€aciu dobu pre Skodu na zdravi neplati (veta za bodkociarkou). Prvy lekérsky
posudok o bolestnom bol vyhotoveny dfia 14.05.2021 (&.l. 24) a druhy lekarsky posudok o bolestnom
bol vyhotoveny diia 30.10.2019. Preto pokial Zalobca tvrdil, Ze subjektivna premiCacia lehota mala
zacat plynut dfa 30.10.2019 (vypracovanie znaleckého posudku) a skongit dfa 30.10.2021, aj v takom
pripade bola zmena Zaloby, jej rozSirenie o narok na nahradu za bolest vo vy8ke 15 549,55 eura
podana dfia 24.07.2023, podana po uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby. S tvrdenim, Ze do 30.01.2021
bola Zalobou uplatnena suma 27 518,60 eura a minimalne v tejto ¢asti narok premi&any byt nemdze,
kedZe predmetom Zaloby nebol osobitny narok na bolestné a osobitny narok na stazenie spolocenského
uplatnenia, ale narok na nahradu Skody na zdravi s dvoma zloZkami, sa sud prvej instancie vyporiadal
v bode 14. rozsudku. Tam uviedol, Ze narok na bolestné a narok na SSU treba povaZovat za samostatné
zlozky naroku na nahradu Skody na zdravi, ktoré sice spolu suvisia, av8ak posudzuju sa odliSne a
samostatne. Oba druhy odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit na vyrovnanie
prezitych utrpeni, strasti a obmedzovania v osobnom Zivote. Ide o naroky osobnej povahy, ktoré sa
odSkodnuju jednorazovo. Z uvedenych dovodov sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, podfa, ktorého je
jedno v akom pomere su jednotlivé zlozky uplatnené v zalobe. Odvolaci sud sa s uvedenymi dovodmi
plne stotoZfiuje. Zalobca dalej tvrdil, Ze zmena odévodnenia vysky Skody na zdravi a zmena vzajomného
pomeru bolestného a SSU, bola len skutkovym odévodnenim a nakolko vyplyva z dokazovania, méze
sa na konci konania javit inak ako na jeho zaciatku, a Ze od neho nemoZzno poZadovat, aby v premlI€acej
lehote svoj narok spravne kvalifikoval z lekarskeho hladiska. K uvedenému tvrdeniu odvolaci sud
poukazuje na obsah Zaloby z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne domahal nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 25 553 eur, priCom k Zalobe doru€enej diia 26.05.2021 prilozil
aj lekarky posudok o stazeni spologenského uplatnenia zo dfia 27.04.2021. Pred doru¢enim Zaloby
Zalovanému podal prvy navrh na zmenu zaloby, jej rozSirenie o nahradu za bolest’ vo vySke 1 965,60
eura a priloZil lekarsky posudok o bolestnom zo dfia 14.05.2021. Az dia 24.07.2023 podal druhy navrh
na zmenu Zaloby, jej rozSirenie o ndhradu za bolest vo vyske 15 549,55 eura, a priloZil lekarsky posudok
o bolestnom zo dria 30.10.2019, teda posudok vyhotoveny pred podanim pévodnej Zaloby (26.05.2021).
Potom nie je zrejmé akou zmenou skutkovych okolnosti Zalobca v odvolani argumentuje. Zalobca
mal v3etky podklady pre uplatnenie svojho naroku k dispozicii uz pred podanim Zaloby, v priebehu
konania k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti nedo$lo, narok na nahradu za bolest uplatneny podanim
doru¢enym dria 24.07.2023 nebol novym narokom suvisiacim s poSkodenim jeho zdravia po nehode,
bol to narok, na ktory bol vyhotoveny znalecky posudok uz 30.10.2019. Preto pokial ho uplatnil na sude
az navrhom na zmenu Zaloby doru€enym dria 24.07.2023, uplatnil ho po uplynuti dvojro€nej premli&acej
doby.

26.2. Namietal, Ze hoci sa preukazalo, Ze hladina alkoholu v jeho krvi zodpovedala stupriu strednej
opilosti, nebolo preukazané, Ze tato skutoCnost’ prispela k vzniku Skody. Tvrdil, Ze znalec tento stav
popisal vieobecne tak, Ze ide o znizenu schopnost motoriky. Ale on nekracal, nestal ani nespadol,
pred nehodou klac¢al trhajuc burinu, vytvarajic Uplne pasivny objekt, preto znizené motorické schopnosti
nemali ziadny vplyv na jeho zrazenie autom. Navy3Se nekladal na cestnej komunikacii, preto tvrdil,
Ze zakon o premavke na cestnych komunikaciach sa na tento pripad nevztahuje, rovnako ani pojem
wvytvorenie nahlej prekdzky“. Nevykonaval Ziadnu sofistikovanu €innost, pri ktorej po poZiti alkoholu
hrozila ujma na zdravi, & uz jemu, alebo inym osobam, preto bolo poZitie alkoholu akceptovatelné
vzhladom na minimalne hroziace rizika vyplyvajuce zo zniZzenej motoriky. Ani nevykonaval pracu ako
zamestnanec. Ziadny pravny predpis, zmluva, ani principy generélnej prevencie mu nezakazovali pit
alkohol pri trhani buriny. Majitefka pozemku pozemok poznala a vedela, aku pracu mu zadala. Za
tychto okolnosti sa jeho konanie jednoducho neda hodnotit ako neopatrné. Axioma, podla ktorej kazda
osoba pod vplyvom alkoholu si za ujmu na zdravi mbzZe sama, a Ze pozitie alkoholu je vzdy okolnostou



privodzujucou spoluzavinenie, su z pravneho hfadiska nespravne. Sud by nikdy nemal rezignovat
na povinnost zvaZovat konkrétne okolnosti pripadu. S uvedenymi zavermi odvolatefa sa odvolaci
sud nestotozfiuje. Hoci znalec skutoéne hodnotil stav ¢loveka v stupni strednej opilosti vSeobecne,
jeho odborné zavery upozornili na znizeni motoriku v tomto stupni opilosti. Zalobca nepracoval na
pozemku so suhlasom vodicky, ale so suhlasom manzela vodi¢ky a podla jeho pokynov trhal burinu. Pri
vykondavani tejto Cinnosti kfacal na zemi a rovnakym smerom sa aj pozeral. Preto prichadzajuce vozidlo
nevidel, a ani ho nepocul pre hluk spésobeny pilenim dreva v susedstve. AvSak v désledku poZitia
alkoholu bola jeho pozornost znizena a rovnako bola znizena aj schopnost reagovat’ na prichadzajuce
vozidlo. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, povazoval zaver sud
prvej inStancie o pomernej zodpovednosti Zalovaného, ako aj jeho podiel na vzniku 8kody vo vyske 50
%, za spravny. K G&asti Zalobcu na vzniku $kody doslo z dévodu, Ze vedome Siel vykonavat pracu, pri
ktorej kfacal na pravom okraji pristupovej cesty k domu, napriek tomu, Ze bol v podnapitom stave, ¢im
bola jeho pozornost znizena, telesné vykony na mozgové podnety spomalené. Pritom vzhfadom na jeho
predchadzajuce skusenosti mohol a mal vediet, Ze po pristupovej ceste mbze prichadzat auto.

27. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo z dévodu, Ze obe strany mali v odvolacom konani Uspech len &iasto¢ny,
kedZe ani odvolanie zalovaného ani odvolanie Zalobcu odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné. Za tychto
okolnosti uz nemozno uplatnit zdsadu, Ze zalobca bol v odvolacom konani procesne uspesny, kedze
mu bola sudom prvej indtancie priznana ¢ast uplatneného naroku. V odvolacom konani Zalobca totiz
navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet aj v zamietajucej €asti, pri¢om s tymto
svojim navrhom neuspel, ¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného. Na druhej strane Zalovany navrhoval
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut aj vo vyhovujucej €asti, priom rovnako svojim
navrhom neuspel, Somu zodpoveda Uspech zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



