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Okresny sud Poprad samosudcom Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavhom pojednavani konanom dna 15.
augusta 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. C., narodeny dfia XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/XX, E., F. G.,

uznava sa za vinného,ze

dria 26.10.2022 v Case okolo 17.50 hod., po tom, ¢o pozil alkoholicky napoj, ktory zvysil koncentraciu
alkoholu v jeho dychu na najmenej na 0,32 mg/l vydychovaného vzduchu (najmenej 0,67 promile), po
Statnej ceste Cislo 1/66 v km 101,5 na ulici E. H. G., F. G., v smere od obce E. do mesta G., viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znasky SKODA FABIA Combi, evidenéné &islo G. XXX ., pricom sa
doésledne nevenoval vedeniu tohto motorového vozidla a celkovej situacii v cestnej premavke, v dosledku
¢oho na riadne vodorovnym znacéenim, ako aj zvislou dopravnou znackou, vyznaenom priechode
pre chodcov, prednou ¢astou nim vedeného motorového vozidla, pri nedani prednosti chodcom, ktori
uz vstapili na priechod pre chodcov, narazil do tam nachadzajucich sa chodkyri A. B. D. a J. E.
prechadzajucich cez tento priechod pre chodcov z lavej strany vozovky na pravu stranu vozovky
z pohladu zo smeru jeho jazdy, kde jeho konanie bolo v rozpore s § 3 odsek 2 pismeno a/, § 4 odsek
1 pismeno ¢/, pismeno e/, pismeno f/, odsek 2 pismeno d/ zakona €. 8/2009 Z. z . o cestnej premavke
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, kde pri dopravnej
nehode spdsobil J. E. tieto zranenia - kraniocerebralne poranenie (subarachonidalne krvacanie v ¢elove;j
oblasti vpravo a subduralne krvacanie pozdiz falxu), pomliazdenie hlavy (oénice vpravo a zahlavia
vpravo), zlomeninu panvového kruhu a acetabula vpravo (zlomenina horného a dolného ramena
lonovej kosti vpravo, zlomenina krizovej kosti vpravo), zlomeninu prie¢neho vybezku 5. bedrového
stavca, sériovu zlomeninu rebier Il — IX vlavo a Il — VIII vpravo, pneumotorax malého rozsahu vlavo,
pomliazdenie plic malého rozsahu vpravo, hemotorax obojstranne, triestivi zlomeninu horného konca
ramennej kosti vpravo s posunom, pomliazdenie oboch predkoleni, viac vpravo, odreniny favého
kolena a ¢lenka, pomliazdenie lakta vpravo, ktoré si vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 3 mesiace, pri zavaznom ovplyvneni obvyklého spésobu
jej zivota poCas celej doby liecby a A. B. D. spdsobil tieto zranenia — kraniocerebralne poranenie
(subarachonidalne krvacanie supratentorialne obojstranne, pomliazdenie mozgu frontobazalne vpravo,
pneumocefalus v oblasti tureckého sedla, subduralny hydrém vpravo), zlomeninu zahlavnej kosti
vlavo a prasklinu klinovej kosti, pomliazdenie hlavy v zahlavi, zlomeninu panvového kruhu (zlomenina
krizovej kosti vpravo, neuplné vykibenie krizovo bedrového kibu viavo, zlomenina ramien lonovej kosti



obojstranne — vpravo horné a dolné, vlavo horné), zlomeninu pravého prie€neho vybezku 5. bedrového
stavca, ktoré si vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani
najmenej 3 mesiace, pri zavaznom ovplyvneni obvyklého spbsobu jej Zivota po€as celej doby liecby,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania —
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zdkona,  § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sid uklad a obzalovanému trest zdkazu €innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodené strany :

-J. E., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, G. s uplatnenym narokom na nahradu Skody
vo vyske 28.528,30 eur / z toho bolestné vo vySke 18.528,30 eur a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,00 eur/.,

- J. E., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, G. s uplatnenym narokom na nahradu skody
vo vySke 5.000,00 eur / z titulu nahrady nemajetkovej ujmy /,

- A. B. D., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, G. s uplathenym narokom na nahradu
Skody vo vySke 24.269,69 eur / z toho bolestné vo vySke 14.269,69 eur a nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000,00 eur/,

- L. D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, G. s uplatnenym narokom na nahradu Skody
vo vySke 5.000,00 eur / z titulu nahrady nemajetkovej ujmy /,

- V§eobecna zdravotna poistovia, a.s., pobocka PreSov, Kupelna 5, PreSov, ICO: 35937 874
s uplatnenym narokom na nahradu Skody vo vyske 14.719,01 eur / ndklady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ pre poskodenu J. E., narodena XX. XX. XXXX vo vySke 10.880,64 eur a pre poSkodenu
A. B. D., narodena XX. XX. XXXX vo vySke 3.838,37 eur/.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok dorucil Okresnému sudu Kezmarok dfia 24.02.2023
obzalobu ¢islo Pv 534/22/7703-8 zo dna 23.02.2023 na obvineného A. B. C. trestne stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona pre skutok zo dha 26.10.2022, ktory sa mal stat tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto odsudzujuceho rozsudku s tym rozdielom, Ze prokurator
na hlavnom pojednavani upravil popis zraneni, ktoré utrpeli svedkyne poskodené J. E. a A. B. D. tak,
aby plne koreSpondovali s popisom zraneni zistenych znalcom traumatoldgom v podanych znaleckych
posudkoch zabezpeéenych v pripravnom konani, pricom pévodne v obZalobe tieto zranenia prokurator
opisal tak, Ze obZalovany pri dopravnej nehode spésobil J. E. tieto zranenia - krvacanie v Celovej
oblasti vpravo a subduralne krvacanie pozdiz falxu, pomliazdenie oénice vpravo a zahlavia vpravo,



zlomeninu horného a doIného ramena lonovej kosti vpravo, zlomeninu krizovej oblasti vpravo, zlomeninu
prieCneho vybeZzku 5. bedrového stavca, sériovd zlomeninu 2. az 9. rebra vlavo a 2. az 8. rebra
vpravo, pomliazdenie plic malého rozsahu vpravo, obojstranny hemotorax, triestivd zlomeninu horného
konca ramennej kosti vpravo s posunom, pomliazdenie oboch predkoleni, odreniny lavého kolena
a ¢lenka, pomliazdenie lakta vpravo, a A. B. D. spbsobil tieto zranenia — subarachonidalne krvacanie
supratentorialne obojstranne, pomliazdenie mozgu frontobazalne vpravo, pneumocefalus v oblasti
tureckého sedla, subduralny hydréom vpravo, zlomeninu zahlavnej kosti vlavo s prasklinou klinovej kosti,
pomliaZzdenie zahlavia, zlomeninu krizovej kosti vpravo, neuplné vykibenie krizovo bedrového kibu
vlavo, zlomeninu lonovej kosti obojstranne, zlomeninu pravého prie€neho vybezku 5. bedrového stavca.

Trestna vec pdvodne vedena na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 11T/15/2023 je
v désledku legislativnych zmien tykajlucich sa organizacie sudov Slovenskej republiky od 01.06.2023
vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou KK-11T/15/2023.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podlfa § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného
zdkona o tom, Ze je vinny a skutok uprimne olutoval, verejne sa pritomnym svedkyniam poskodenym,
uCastnickam dopravnej nehody, ospravedinil. ObZalovany kladne a jednoznaéne zodpovedal otazky
podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a prokurator, obhajca a pritomny
splnomocnenec posSkodenych navrhovali sidu vyhlasenie o vine obZalovaného prijat. Sud podfa § 257
odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal pre splnenie zakonnych podmienok
a s prihliadnutim na to, Ze priznanie obZalovaného koreSpondovalo s obsahom vySetrovacieho
spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Kezmarok, odbor kriminalnej policie Cislo ORP-280/
VYS-KK-2022. Dokazovanie sud v rozsahu, v akom sa obzZalovany priznal nevykonal, vykonal len
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

V zaverecnej reci prokurator navrhoval uznat vinu obZalovaného a ulozit mu podmienecny trest odnatia
slobody v polovici trestnej sadzby pri uréeni primeranej skuSobnej doby v polovici zakonom ustanovenej
dizky skusobnej doby. Zaroven Ziadal ulozZit podia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu
¢innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel s uréenim primeranej skudobnej doby. Rozhodnutie
vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody prokurator ponechal na Uvahe sudu, priGom pri
dopravnej nehode do Uvahy prichadza realizacia nahrady Skody zo zadkonného poistenia, nahrada
Skody spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ¢i odkazanie poskodenych na obd&ianske sudne
konanie. Splnomocnenec poskodenych poukéazal na to, ze podkodené ucastniCky dopravnej nehody su
v déchodkovom veku a teda ich rekonvalescencia je omnoho naroénejsia, bolestivej$ia a zdihava. Ani
dodrziavanim lie€ebného reZzimu uz nebude nikdy mozné dosiahnut taky zdravotny stav poSkodenych,
aki mali pred dopravnou nehodou. Konanie obZalovaného mohlo mat aj smrtelné nasledky. ObZalovany
ignoranciou elementarnych povinnosti na Useku cestnej dopravy privodil obzvlast nepriaznivé nasledky,
¢im odvratil moznost dvoch manZzelskych parov viest relativne bezstarostny a doteraz aktivny Zivot na
dochodku. Navrhy podkodenych na nahradu Skody preto reflektuju vsetky tieto skutoénosti. Obhajca
sudu navrhoval zvazit moznost ukladania trestu v rdmci mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39
odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného zakona a uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby s uréenim skusobnej doby takisto pri dolnej hranici zakonnej sadzby.
Poskodenych s uplatnenymi narokmi navrhoval odkazat na civilny proces.

Obzalovany v zavere€nej re€i a v ramci posledného slova opakovane vyjadril Uprimnu [futost
s ospravedinenim.

Podfa sudu, obZalovany naplnil formalne i materialne svojim konanim v3etky zdkonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu kladenému mu za vinu a jeho konanie dosiahlo potrebny stuperi protipravnosti na to,
aby doslo zo strany sudu v trestnom konani k aplikacii noriem trestného prava a vyvodeniu trestnopravnej
zodpovednosti bez aplikovania materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nakolko
zavaznost precinu s prihliadnutim na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany a mieru zavinenia pachatefa nebola len nepatrna.

Objekt precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zdkona vyplyva zo systematického zaradenia
tohto precinu v osobitnej druhej ¢asti Trestného zakona v ramci prvej hlavy ,trestné €iny proti Zivotu a
zdraviu® v druhom diely ,trestné Ciny proti zdraviu“. Objektom je teda ochrana fudského zdravia.



Osoba obzalovaného je spbsobilym vSeobecnym subjektom nedbanlivostného precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 Trestného zakona. Ide o osobu s plnou trestnopravnou zodpovednostou z pohfadu
veku podla § 22 odsek 1 Trestného zékona i z pohfadu pricetnosti v ¢ase spachania skutku (a contrario
k zakonnej definicii nepri€etnosti pachatefa v zmysle § 23 Trestného zakona).

Objektivna stranka skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona bola obzalovanym naplnena
tym, Ze svojim konanim - spésobom vedenia motorového vozidla a zéroveri poruSenim déleZitych
povinnosti vodi¢a podfla § 3 odsek 2 pismeno a/, § 4 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno e/, pismeno f/, odsek 2
pismeno d/ zdkona &. 8/2009 Z. z . o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich pravnych predpisov (,Zakon o cestnej premavke®), naplnil kvalifikatny moment v zmysle
§ 157 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno h/ Trestného zakona, kedy
zavaznejSim spdsobom konania spdsobil dopravnu nehodu, ktorej nasledkom bola tazka ujma na zdravi
u dvoch podkodenych osdb. Medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom je dand pri€inna
suvislost v dostato€nej miere pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla a i€astnik cestnej premavky porusil svoje povinnosti ulozené
mu Zakonom o cestnej premavke, a to podla § 3 odsek 2 pismeno a/ tym, Ze sa nespraval disciplinovane
a ohladuplne, ohrozil bezpeénost a plynulost’ cestnej premavky a neprispdsobil svoje spravanie situacii
v cestnej premavke a svojim schopnostiam, podfa § 4 odsek 1 pismeno c/ tym, Ze sa nevenoval plne
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, podla § 4 odsek 1 pismeno e/ tym, Ze
nedbal na zvySenu opatrnost’ vo¢i chodcom, osobitne voéi starym osobam (obe chodkyne boli vo veku
blizkom sedemdesiatemu roku Zivota), podfa § 4 odsek 1 pismeno f/ tym, Ze nedal prednost’ chodcom,
ktori vstupili na vozovku a prechadzali cez priechod pre chodcov, pritom ich nesmel ohrozit a podla
§ 4 odsek 2 pismeno d/ tym, Ze viedol vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu, ked sa alkohol eSte
nachadzal v jeho organizme (hamerana hodnota najmenej 0,67 promile).

Tazka ujma na zdravi u poskodenych svedkyr ako nasledok trestného &inu napifia zakonné kritéria
najvyssieho stupfia ujmy na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zadkona v spojeni s § 123
odsek 4 Trestného zékona, nakolko doslo u oboch poskodenych k poruche zdravia trvajucej dlhSi ¢as,
ktora si objektivne vyziadala u oboch lie€enie v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych dané podkodenie zdravia u kazdej z menovanych poSkodenych zavazne ovplyvriovalo jej obvykly
sposob Zivota. Nakolko ide o starobné déchodkyne, smerodajna nebola dizka praceneschopnosti, ale
doba lie¢enia, kde podla zaverov znalca traumatoléga, preukazatelne svedkyfa poskodena J. E. bola
hospitalizovana 67 dni a svedkyha posSkodena A. B. D. 55 dni.

Ublizenie na zdravi je v danom konkrétnom pripade dané kumulativnym splnenim vSetkych troch
vyzadovanych zakonnych podmienok, ktoré sud posudzoval komplexne vo vzajomnej suvislosti
a sucasne individualne vo vztahu k osobe konkrétnej poSkodenej, a teda na podklade znaleckého
dokazovania bolo preukazané, Ze 1./ doslo k poSkodeniu zdravia u oboch svedkyn poskodenych, pri
ktorom objektivne nastala negativna zmena ich zdravotného stavu, doSlo ku konkrétnemu zhor$eniu
telesnych funkcii ich organizmu, 2./ bola dan& objektivna potreba lekarskeho vySetrenia, oSetrenia
a lieCenia. NeSlo pritom len o subjektivny nazor poskodenych, ale doslo k nevyhnutnym postupom lege
artis v sulade s medicinskymi poznatkami a 3./ nasledkom poSkodenia zdravia bolo staZzenie obvyklého
spOsobu Zivota oboch svedkyr poskodenych.

Subjektivna stranka precinu bola zo strany obZalovaného naplnena formou vedomej nedbanlivosti podla
§ 16 pismeno a/ Trestného zakona, v zmysle ktorého obzalovany vedel, ze méze spd6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ale bez primeranych
dbévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi. U obzalovaného bola dana len
vedomostna (intelektudlna zloZzka) zavinenia. Pri nedbanlivostnom zavineni na rozdiel od umyselného
zavinenia obZalovany nechcel spésobit’ nasledok predpokladany trestnym ¢inom, ani s jeho sposobenim
nesuhlasil. ObZalovany ako dlhoro€ny drzitel vodi€ského opravnenia, v ¢ase skutku osoba vo veku 69
rokov, s miestom bydliska v okrese G., bol znaly dopravnej situacie v meste G., kde podfa vlastného
udania v pripravnom konani jazdil denne a poznal i predmetnu kriZovatku a vnimal ju ako problémovu, &i
nebezpeénu. Za najzavaznejSie porusenie povinnosti vodi¢a u obZalovaného sud povazoval to, Ze viedol
vozidlo v takom &ase po poziti alkoholu, ked sa alkohol eSte nachadzal v jeho organizme (namerana
hodnota 0,32 mgl/l, o je najmenej 0,67 promile).



Z medicinskeho hladiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, je schopnost vodi¢a bezpec&ne viest
motorové vozidlo zasadnym spdsobom ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/I
etanolu vo vydychovanom vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile. Uvedena
hodnota predstavuje objektivhe danu absolutnu nespdsobilost’ viest motorové vozidlo, pretoZze podla
poznatkov mediciny, Ziadny vodi¢ nie je schopny v tejto situacii bezpecne viest motorové vozidlo.
U obZalovaného iSlo o tzv. relativnhu nespdsobilost’ viest motorové vozidlo, kedy obZalovany, podfa
sudu, aj v désledku pritomného alkoholu v organizme, dostatone nepredvidal, nevnimal a nespravne
vyhodnotil dopravnu situaciu pred priechodom pre chodcov a na pritomnost chodkyn na priechode pre
chodcov nezareagoval v€as, aj ked maximalne povolenu rychlost v obci pri svojej jazde neprekrodil, ale
rychlost’ vozidla pred priechodom pre chodcov ani vyraznejSie neznizil. Podla znalca v odbore Cestna
doprava, odvetvie Technicky stav vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave,
A. C. G., v znaleckom posudku ¢&islo 26/2022, obzalovany pred priechodom pre chodcov viedol vozidlo
rychlostou 47 km/h. Pri reakénom &ase pri rychlosti 47 km/hod by vodi¢ vozidlo zastavil intenzivnym
brzdenim pred priechodom pre chodcov, ak by na pritomnost chodcov zareagoval o 2,3 sekundy skér, aj
keby vrchné €ast chodkyri nevytvarala voci pozadiu dostatoény kontrast, spodna €ast tela na dostatoéne
osvetlenom priechode pre chodcov by mala byt rozpoznatelna. Dalej podla znalca by zrazke mohlo
zabranit intenzivne brzdenie v €ase cca 2,5 s pred zrazkou a ak by na chodkyne vodi€ reagoval vtedy,
ked vstupili do jeho jazdného pruhu v Ease cca 2,5 s pred zrazkou, postaCovalo by nenahle spomalovanie
vozidla pred priechodom, ak by sa ale pohyboval rychlostou len do 41 km/h. Podla znalca, ak by vodi¢
reagoval na chodkyne, ked vysli z oblasti zakrytého vyhladu, ktord pripadne mohlo vytvarat' vozidlo
v protismere, CiZze v €ase cca 3,8 s pred zrazkou, dokazal by zastavit’ pred priechodom pre chodcoy, aj
ak by spomaloval vozidlo nenahle. Aj na zaklade vySSie uvedeného sud prijal vyhlasenie obZalovaného
o0 vine, pretoZe nedohladal dévody, z ktorych by vyplynula potreba dalSieho dokazovania objektivnych
a najma subjektivnych kritérii nedbanlivostného zavinenia. Pachatel je povinny zachovavat ur&itu mieru
opatrnosti a tato sa uruje na zaklade suhrnu objektivnych (kazdy vodi€ v situacii obZalovaného — vodica,
obzvlast po€as vedenia vozidla pred priechodom pre chodcov) a subjektivnych kritérii (zdravotny stav
konkrétneho vodi¢a — pod vplyvom alkoholu, déchodkovy vek, neprekro€enie maximalnej povolene;j
rychlosti v obci, vyraznejSie nespomalenie pred priechodom pre chodcov, viditefnost’ pred 18.00 hod.
na mieste skutku, miera pozornosti a sledovania dopravnej situacie, zloZitost' cestného Useku — Siroky
priechod pre chodcov cez viacero pruhov na hlavhom tahu exponovanej krizovatky okresného mesta).
Z pohladu sudu, miera zavinenia obZalovaného nedosahovala urover len nevedomej nedbanlivosti
podla § 16 pismeno b/ Trestného zakona a v dbsledku toho, neslo ani o pripad, kedy by zavinenie
obzalovaného mohlo dosiahnut' nizSiu intenzitu ako nevedoma nedbanlivost, kedy by nebolo mozné
vyvodit trestnopravnu zodpovednost vodi jeho osobe vébec.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Obec Huncovce podala vieobecnu kladnu spravu o povesti obZalovaného, ktory ma v obci trvaly pobyt,
je zenaty, ma tri dospelé deti, ma uhradené miestne dane a poplatky a nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyvaju dva zaznamy, pri oboch sa na
pachatela toho ¢asu hladi, akoby nebol odsudeny. Preto sud nezistil pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno m/ Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva jeden zaznam zo dria 28.08.2020, iSlo o priestupok
na useku dopravy (bezpe€nostné pasy) vybaveny blokovou pokutou 10,00 eur, ktory je uvedeny aj
v evidengnej karte vodica. Z eviden€nej karty vodi€a obZalovaného vyplyva, Ze je drzitefom vodi¢ského
opravnenia skupiny B, AM od roku 1983 a skupiny B1 od roku 2004. Blokové pokuty mu udelené dve, diia
28.08.2020 vo vyske 10,00 eur (spolujazdec - nepouzil bezpe€nostny pas) a dnia 30.10.2013 vo vyske
20,00 eur (osvetlenie vozidiel). Diha 26.06.2012 ako vodi¢ viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu,
za €o bol pravoplatne driom 27.06.2023 odsudeny Okresnym sidom Poprad v konani sp.zn. 0T/74/2012,
bol mu uloZeny dvadsatmesalny trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel od
26.06.2012 do 26.02.2014. obZalovany absolvoval odborné psychologické poradenstvo a preskuSanie
odbornej spdsobilosti. Predtym mal uloZzeny dvojmesadny zakaz &innosti dopravnym inSpektoratom od
05.06.2006 do 05.08.2006 za dopravnu nehodu zo dna 05.06.2006 (nie zavazny spésob, jazda cez
krizovatku, bez alkoholu).



S prihliadnutim na zahladené odsudenia a priestupky na useku dopravy, sud nepriznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku podfla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona.

Sud bol pri ukladani trestu obZalovanému uznaného vinnym z nedbanlivostného precinu ubliZzenia na
zdravi v kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 157 odsek 2 Trestného zakona viazany zakonom
ustanovenou trestnou sadzbou trestu odniatia slobody jeden rok az pat rokov. Zarover pri uréovani druhu
a vymery trestu sud v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadal na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok zavinenie, pohnutku (bez zistenia), pritazujuce (bez zistenia) a polah&ujuce okolnosti
a na osobu obZzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy. Priznanim jednej polahCujucej okolnosti za
priznanie a uprimné olutovanie trestného &inu podfa § 36 pismeno I/ Trestného zékona, aplikovanim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pre prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami
v pomere 1 : 0 doSlo u obzZalovaného k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z piatich
rokov na tri roky a osem mesiacov. Trest odnatia slobody sud obzalovanému ulozil v trvani osemnast’
mesiacov, teda Sest mesiacov nad minimalnou zakonnou dolnou hranicou trestnej sadzby, s povolenim
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu podlfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a uréenim
skusobnej doby podfa § 50 odsek 1 Trestného zékona v trvani dvoch rokov, ¢o sud povazuje za zakonny,
spravodlivy a primerany trest, ktory je spésobily zabezpecit' el trestu v ramci generalnej i individualnej
prevencie, a to aj s prihliadnutim na su&asne uloZeny trest zakazu €innosti. Sid ma dévodne za to, Ze na
zabezpeclenie ochrany spoloénosti a napravu obZalovaného nie je nevyhnutny nepodmienecny vykon
trestu odnatia slobody.

Sud na aplikovanie obhajobou navrhovaného institutu mimoriadneho zniZenia trestu pod dolna hranicu
zakonnej trestnej sadzby nedohladal dévody vzhladom na charakter poruSenych zakonnych povinnosti
obzalovaného ako vodi¢a a nasledok — tazku ujmu na zdravi u dvoch poSkodenych oséb.

Trest zakazu innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel sud obzalovanému ulozil podfa § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona v trvani dvoch rokov, a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze u obZalovaného
v Case skutku bola zistend pritomnost alkoholu a svojim nedbanlivostnym zavinenym konanim sa pricinil
o Skodlivy nasledok vyznamnou mierou. Zakonné podmienky pre uloZenie trestu zdkazu &innosti podla
§ 61 odsek 3 Trestného zakona v hornej polovici trestnej sadzby jedného roka az desiatich rokov neboli
v pripade obzZalovaného splnené.

Alternativny pefiazny trest sud vylugil ako nevhodny druh trestnej sankcie vzhfadom na vek a prijmoveé
pomery obZalovaného, ktory je déchodcom a s poukazom na § 56 odsek 5 Trestného zakona, pretoze
by sa tym mohla zmarit moznost’ nahrady Skody spésobenej trestnym &inom.

Piati poSkodeni si riadne a v€as v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnili narok na nahradu
Skody voci obZalovanému spolu v celkovej vySke 76.591,99 eur .

Skodou sa podia § 124 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zékona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj
ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory
by mohol odévodnene dosiahnut.

Obciansky zakonnik rozliSuje medzi Skodou na veciach (§ 422 Obclianskeho zakonnika) a Skodou
na zdravi (§ 444 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Pri ujme na zdravi vznika poSkodenému
komplex narokov podfa § 444 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika, ktorych cielom je hlavne nahradit
poskodenému majetkovu ujmu, ktora utrpel v suvislosti s ujmou na zdravi. Okrem toho ma poskodeny
narok na zmiernenie nemajetkovej ujmy spoc€ivajuce v ndhrade za vytrpené bolesti a za staZenie
spoloCenského uplatnenia tak, aby si podkodeny za takyto druh periaznej nahrady mohol obstarat
pozitky, ktorymi si nahradi prezité alebo prezivané utrpenie, strast, i obmedzenie v Zivote v désledku
poskodenia zdravia. Ide o jednorazové odSkodnenie podla zakona €. 437/2004 Z. z..

VSeobecnd zdravotna poistoviia, a.s. si uplatnila ndrok na nahradu tzv. vecnej Skody, nahradu nakladov
zdravotnej starostlivosti poskytnutej v suvislosti s dopravnou nehodou svojim poistencom v celkovej



vySke 13.794,00 eur, a to svedkyni poSkodenej J. E. vo vySke 10.122,90 eur a svedkyni poSkodenej
A. B. D. vo vySke 3.671,10 eur, pricom ku dfiu uplatnenia naroku v pripravhom
konani 11.01.2023 nemalo ist o kone¢nu sumu vynaloZenych nakladov. Zdravotna poistoviia pre ucely
adhézneho konania predlozila rozpisy jednotlivych ukonov poskytnutej zdravotnej starostlivosti pri oboch
svedkyniach po8kodenych poistenych v danej zdravotnej poistovni.

Prostrednictvom splnomocnenca si uplatnili naroky Styria poSkodeni, dve u€astni¢ky dopravnej nehody
—chodkyne a ich manzelia v celkovej vySke 62.797,99 eur. Svedkyha poskodena A. B. D. Ziada bolestné
vo vyske 14.269,69 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,00 eur. Svedok poskodeny L. D.,
manzel A. B. D., Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,00 eur. Svedkyria poSkodena J. E.
Ziada bolestné vo vyske 18.528,30 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,00 eur. Svedok
poskodeny J. E., manzel J. E., Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,00 eur.

Teda svedkyne poskodené — Uc€astné dopravnej nehody ziadaju nahradit Skodu na zdravi v rovine
nemajetkovej ujmy — bolesti na podklade znaleckych posudkov podla § 3 zakona €. 437/2004 Z. z.
a nahradu nemajetkovej ujmy pre neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. ManZzelia poSkodenych chodkyri Ziadaju nahradu nemajetkovej
ujmy pre neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 2 odsek 1, odsek 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spésobena poSkodenim zdravia, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov a stazenie spolo&enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh. Podla zasad na
hodnotenie bolesti v zmysle § 9 odsek 1 prva veta zakona €. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar hodnoti
bolest’ podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti. Podla zasad na hodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia v zmysle § 10 odsek 1 zakona €. 437/2004 Z. z. posudzujuci lekar hodnoti
staZenie spologenského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti. Pri
uréovani bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia
na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Vyska uplatneného ,bolestného” ako odSkodnenia za bolest utrpent v suvislosti so zraneniami
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou u oboch svedkyri poskodenych vyplyva zo znaleckych
posudkov na podklade vySetrovacieho spisu, zdravotnej dokumentacie poSkodenych a vySetrenia
poskodenych znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia (traumatoldgia),
B. B. M.. Znalec hodnotil polozky podrla prilohy €. 1 v I. &asti, teda s poukazom na § 9 odsek 1 prva
veta zakona ¢&. 437/2004 Z. z. bodovo ohodnotil len bolest bez hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia.

U poskodenej J. E. ide o znalecky posudok Cislo 8/2022 zo dna 12.01.2023 vypracovany ku dfiu
12.01.2023, kde znalec zranenia obodoval celkovym po&tom 765 bodov s navySenim dvoch poloziek
pre lieCbu operaciou, jednej polozky pre obojstrannu sériovl zlomeninu a jednej polozky pre komplikaciu
pri predkoleni vpravo nekréza a infekcia, a to pri hodnote bodu v roku 2022 v sume 24,22 eur,
celkové vycislenie bolesti v sume 18.528,30 eur. Znalec konStatoval, Ze vSetky poranenia chodkyne
vznikli pésobenim tupého nasilia na telo poSkodenej pri strete s osobnym motorovym vozidlom vo
viacerych postupnych na seba nadvéazujucich fazach. Za najzavaznejSie poranenie z komplexu poraneni
znalec oznadil zlomeninu panvového kruhu a acetabula. V ¢ase podania znaleckého posudku este
mala prebiehat’ lie€ba komplikacie pomliazdenia predkolenia — vzniknutej nekrézy koZe s infekciou
a naslednym koznym defektom. Znalec vyslovne udal, Ze trvalé nasledky mozno zhodnotit' najskér jeden
rok od Urazu.

U poskodenej A. B. D. ide o znalecky posudok €islo 9/2022 zo dna 13.01.2023 vypracovany ku dfiu
11.01.2023, kde znalec zranenia obodoval celkovym po&tom 589,17 bodov s navySenim dvoch poloziek
pre lieCbu operaciou a so znizenim jednej poloZky pre neuplnu zlomeninu, a to pri hodnote bodu
v roku 2022 v sume 24,22 eur, celkové vycislenie bolesti v sume 14.269,69 eur. Znalec kon&tatoval, Ze
vSetky poranenia chodkyne vznikli p6sobenim tupého nasilia na telo poskodenej pri strete s osobnym
motorovym vozidlom, pri€om na dolnych kon€atinach neboli zistené Ziadne poranenia zodpovedajuce



narazu vozidla, preto je predpoklad, Ze poSkodena kradala po lavej strane poSkodenej J. E., ktora
utrpela hlavny naraz z pravej strany a cez jej telo sa energia preniesla na telo poSkodenej A. D..
Preto v Casti ostava mechanizmus zraneni sporny, pretoZze ak by poSkodena iSla po pravej strane
poskodenej E., ako uvadzala vo svojej vypovedi, malo by vzhfadom na vy3Siu energiu narazu déjst u A.
D. k vaznejSiemu poraneniu dolnych kon¢&atin. Za najzavaznejSie poranenie z komplexu poraneni znalec
oznadcil zlomeninu panvového kruhu. V €ase podania znaleckého posudku eSte mala prebiehat liecba
u poskodenej. Znalec vyslovne udal, Ze trvalé nasledky mozno zhodnotit’ najskor jeden rok od urazu.

Ujma v podobe vytrpenych bolesti a staZenia spolo&enského uplatnenia je ujmou nemajetkovou, kedze
sa vnima ako poSkodenie imanentnych sucasti fudskej osobnosti ako telesnej a osobnej integrity
a perspektivy dalSieho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Od tychto narokov je potrebné odliSovat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, ktory spada do
osobitného pravneho rezimu podla § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. PriCom nie je vylucené,
Ze jedna udalost’ (dopravna nehoda) zalozi tak narok na nahradu za bolest’ a staZenie spoloCenského
uplatnenia podla zdkona &. 437/2004 Z. z. ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spOsobene;j
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Sud poskodenych s uplatnenymi narokmi podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku v celom rozsahu
odkazal na civilny proces, pretoze je potrebné na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Pri naroku na bolestné
podla zakona €. 437/2004 Z. z. sud poukazuje na jednorazovost tohto druhu odSkodnenia a datum
vyhotovenia znaleckych posudkov, rovnako tak na zakonné povinnosti poistovacej spolo¢nosti ako
poskytovatela nahrady za bolest (ako aj ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia) podla § 2
odsek 1 pismeno ¢/ zakona €. 437/2004 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢&. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon &. 381/2001 Z. z.).
Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze na motorové vozidlo obZalovaného
ucastné dopravnej nehody dha 26.10.2022 bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti na obdobie od
23.11.2020 do 22.12.2022 s Cislom poistnej zmluvy 6610527536 so spolo€nostou KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441.
Sud taktieZz poukazuje na moznu obc&ianskopravnu spoluzodpovednost' inej osoby na spdsobenom
nasledku.

Vyska Skody v zmysle definicie 8kody podla § 124 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ani v zmysle Skody
na zdravi podla Obc&ianskeho zakonnika vratane narokov nemajetkovej povahy v suvislosti s ujmou na
zdravi podla zadkona €. 437/2004 Z. z. a v suvislosti so zasahom do prava na ochranu osobnosti podla §
11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty ani kvalifikaCnym
momentom trestného Cinu, z ktorého sud obZalovaného uznal vinnym. Rozhodujice pre meritérne
odsudzujuce rozhodnutie bolo preukazanie rozsahu nasledku — ujmy na zdravi, v tomto pripade tazkej
ujmy na zdravi u dvoch poSkodenych - chodkyri, kde sa sud opieral o znalecké posudky €islo 8/2022
a Cislo 9/2022 z januara 2023 vypracované v pripravhom konani znalcom v odbore Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia (traumatoldgia), B. B. M., t.j. zhruba dva a pol mesiaca po
dopravnej nehode, a kritériom bolo ¢asové hladisko (pocet dni staZzenia obvyklého spbsobu Zivota
s poukazom na § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného
zakona ) bez nutnosti ustalenia dokazovania ohfadom konkrétnej vysky bolesti, &i inej nemajetkovej
ujmy u poSkodenych v peniazoch.

Vyrok o vine v predmetnom pripade konsStatuje iba zavinenie pachatefa v ramci trestnopravnej
zodpovednosti. Vedoma nedbanlivost obzalovaného v rozsahu jemu pri¢itatelného zavinenia a pre
okolnosti pripadu uvadzané v oddvodneni tohto rozsudku v &asti ,subjektivna stranka“ boli suidom
zohfadnené pri ukladani trestu obZalovanému. Vyrok o vine nekon$tatuje mozZné spoluzavinenie
poskodenych chodkyh alebo inej tretej neznamej osoby, ¢&i faktoru ,vis maior® (svetelnost na mieste
dopravnej nehody v Case skutku), ktoré bude potrebné v ramci civiiného konania bliz8ie preskumat
na podklade vySetrovacieho spisu s doplnenim dokazovania pre uéely rozhodovania o uplatfiovanych
narokoch poskodenych.

Tu sud poukazuje na alternativne zavery znalca v odbore Cestna doprava, odvetvie Technicky stav
cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave, A. C. G., v znaleckom



posudku €islo 26/2022 zo diia 10.01.2023, kde konstatoval, Ze chodkyne by zabranili zrazke, ak by sa
po vstupe na vozovku presvedcgili, ¢i méZu do jazdného pruhu v &asti vozovky uréenej na pohyb vozidiel
zo smeru od obce E., v ktorom sa pohybovalo vozidlo obZalovaného, vstupit bez nebezpecenstva.
Ak by videli prichadzat vozidlo obZalovaného, ktoré pred priechodom pre chodcov nespomalovalo,
mali podla znalca zastavit pred tym, ako vosli do koridoru pohybu vozidla obZalovaného. Sud taktiez
poukazuje na zaver znalca o tom, Ze horna €ast tiel chodkyri (ich obleCenie bez reflexnych prvkov)
mohli ovplyvnit’ ich viditelnost' na priechode vzhfadom na svetelnost na mieste skutku a mieru kontrastu
vrchnej Casti tiel chodkyr s pozadim. V suvislosti s touto astou znaleckého posudku sud poukazuje
na vypovede poSkodenych chodkyh o spdsobe ich prechodu cez priechod pre chodcov v pripravhom
konani, zadokumentované fotografie oble¢enia chodkyr z miesta nehody (fotografie Cislo 68 a 69 na
Cislach listov 320, 321 vySetrovacieho spisu) a to v suvislosti so vSeobecnou prevenénou povinnostou
osbb v zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika, zakonnymi povinnostami chodcov najma podfa § 53
odsek 2, odsek 4 Zakona o cestnej premavke a ustanovenia § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika a §
441 Obcianskeho zakonnika. Pripadné zistenie spoluzavinenia zo strany poSkodenych, &i vplyvom iného
faktoru, preto méze mat' nasledne dopad i na rozsah obcianskopravnej zodpovednosti obZalovaného
vo vztahu k narokom Styroch poSkodenych fyzickych oséb, ale i vo vztahu k naroku uplatnenému
v adhéznom konani zo strany po8kodenej zdravotnej poistovne.

V neposlednom rade je potrebné nalezite rozliSovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
2 odsek 2 zakona &. 437/2004 Z. z. za stazenie spoloCenského uplatnenia a narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasledujuce
Obcgianskeho zakonnika. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, kde ma dochadzat' k jednorazovému odSkodneniu, nebol podany znalecky posudok a tento
je podla sudu mozné nalezite podat’ az po 26.10.2023, teda minimalne po roku od dopravnej nehody.
KedZe ide o dva druhy narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, sud pre ucely adhézneho konania
zastava nazor, Ze ustalit rozsah neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti poskodenych
chodkyn bude mozné az po riadnom preukazani rozsahu a vy8ky nemajetkovej ujmy za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Pri oboch manzeloch poskodenych chodkyri zase nie je nateraz mozné
rozhodnut' len na podklade ich pisomnych podani a predlozenej rodinnej fotodokumentacie, i rozpisu
aktivit z aplikacie monitorujucej fyzické aktivity bliZzSie neSpecifikovanej osoby, kedZe aplikacia je
naviazana na pohyb konkrétneho technického zariadenia (mobilny telefén alebo smart hodinky),
ktoré je prenosné a teda vyuZzitelné viacerymi osobami v rbznom &ase. Taktiez dokazovanie by bolo
potrebné doplnit osobnymi vypovedami poskodenych a taktiez aj napriklad svedectvami blizkych oséb
poskodenych (deti, pripadne i vnucata).

Pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené na hlavnom pojednévani dna 15.08.2023 strany ostali bez
navrhov na doplnenie dokazovania, pri¢om s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 14. januara 2014,sp. zn. 2 Tdo 1/2014 publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
8/2014, takého vyhlasenie stran v zavereCnej faze sudneho konania je kone€nym prejavom strany
o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych
navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva.

Sud pritom prihliadal na Ziadost splnomocnenca po$kodenych rozhodnut o narokoch v ramci adhézneho
konania. Je pravdou, Ze sudne konanie, trestné ako aj civilné, je zatazou pre bezného ob&ana a sud
nespochybriuje utrpené ujmy u poSkodenych. Rozhodovanie o narokoch na nahradu Skody ma ale svoje
zakonné pravidla, ktoré sa nezakladaju na emo&nom, ¢i empatickom podklade, ani na tzv. ,ludovej
spravodlivosti“. Vzhladom na déchodkovy vek nielen poskodenych chodkyri a ich manzelov, ale rovnako
aj na déchodkovy vek obZalovaného, pri celkovej vySke uplatnenych narokov v adhéznom konani v sume
76.591,99 eur, nemozno opomenut, Ze pri pripadnom preukazani spoluzodpovednosti za vzniknuty
nasledok i zo strany inej osoby na urovni ob¢ianskopravnej zodpovednosti, o i len v nepatrnej miere,
uvedené mOze mat nie zanedbatelny vplyv na celkovi sumu narokov poskodenych pricitatelni na
tarchu obzalovaného.

Sud na zé&klade prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine na podklade vySetrovacieho spisu po
vykonanom dokazovani ohfadom vyroku o treste a vyroku o ndhrade Skody uznal obZalovaného vinnym
z nedbanlivostného predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zédkona a uloZil mu podla § 157 odsek 2 Trestného



zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest
odniatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom podla § 49 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zékona pri su¢asnom uréeni skuSobnej doby podla § 50 odsek 1 Trestného zakona v trvani
dvoch rokov. Zaroveh sud obzalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozil trest
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani dvoch rokov. VSetkych podkodenych sud
v celom rozsahu s poukazom na vysSie uvadzané dévody odkazal s ich uplatnenymi narokmi na civilny
proces podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku .

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania —
porusenim dbleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



