Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821201073

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8821201073.7
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, XXX XX D. - C., 2. C. C,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D. - C., 3. E. A,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., 4. A. G. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
XXX, XXX XX F., v8etci pravne zastupeni JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Tehelna 46,
085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanym: 1. E. A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. E.
XXXXXIXX, XXX XX 1. - J. K., 2. A. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXXXX/X, XXX XX I., obaja
pravne zasttpeni JUDr. Michalom Gumanom, advokatom so sidlom Hlavna 29, 080 01 Pregov, ICO: 50
843 206, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud v konani, ktoré bolo prerusené tunajsSim sudom uznesenim ¢&. k. 5C/13/2021-172 zo dna 7.6.2023,
pokracuje.

Konanie zastavuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznéva proti zalobcom v 1. aZ 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobcovia sa pévodnou Zalobou doruéenou stdu diia 1.5.2021 domahali vydania rozsudku, v zneni:
~oud zriaduje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem — pravo prechodu osdb a prejazdu
motorovymi vozidlami v prospech parcely CKN &. XXX o vymere 556 m2, druh zastavana plocha a
nadvorie, k.U. J. D., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, cez parcelu CKN &. XXX/XXX o vymere
129 m2, druh ostatna plocha, k.U. J. D., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX. Sud zriaduje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu in rem — pravo prechodu osbb a prejazdu motorovymi vozidlami
v prospech parcely CKN & XXX/XXX o vymere 212 m2, druh ostatna plocha a nadvorie, k.0. J. D.,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, cez parcelu CKN &. XXX/XXX o vymere 129 m2, druh ostatna
plocha, k.u0. J. D., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX. Pravo zodpovedajlice vecnému bremenu in rem
sa zriaduje bezodplatne. Sud priznava zalobcom nahradu trov konania vo vyske 100%."

2. Podanim doru€enym sudu dnia 13.6.2022, Zalobcovia poZiadali o pripustenie zmeny Zaloby z dévodu
jej upresnenia a zaroven doplnenia o jednorazovu nahradu, ktord su Zalobcovia ochotni Zalovanym
zaplatit' za uzivanie ich parciel.



3. Sud uznesenim ¢€.k. 5C/13/2021-113 z 19.8.2022 pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu
Zalobcov z 13.6.2022 v tomto zneni: ,Sud zriaduje pravo zodpovedajice vecnému bremenu in rem —
pravo prechodu os6b a prejazdu motorovymi vozidlami v prospech stavby chaty so supisnym €. XXX v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, postavenej na parcele CKN &. XXX, o vymere
130 m2, druh zastavana plocha a nadvorie, k.U. J. D., zapisanej na liste vlastnictva . XXXX, cez parcelu
CKN €. XXX/XXX o vymere 129 m2, druh ostatna plocha, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, k.u. J.
D.. Sud zriaduje pravo zodpovedajice vecnému bremenu in rem — pravo prechodu oséb a prejazdu
motorovymi vozidlami v prospech stavby chaty bez supisného &isla v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov v 3. a 4. rade postavenej na parcele CKN &. XXX/XXX o vymere 212 m2, druh ostatna plocha,
k.0. J. D., zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXX, cez parcelu CKN €. XXX/XXX o vymere 129 m2, druh
ostatna plocha, zapisanej na liste vlastnictva & XXX, J. D.. Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo
vySke 430,- eur a Zalovanému v 2. rade jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
430,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia v 3. a 4. rade su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo
vySke 430,- eur a Zalovanému v 2. rade jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske
430,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud priznava zalobcom v 1. az 4 rade nahradu trov
konania vo vyske 100%.¢

4. Uznesenim ¢&. k. 5C/13/2021-172 zo diia 7.6.2023 sud konanie vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 5C/13/2021 preruSil do pravoplatného skonlenia konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/6/2023.

5. Zalobcovia podanim zo dia 16.7.2024 zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu spét vzhladom na dasové
a dalSie suvislosti spojené s rieSenim pristupovej cesty.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

10. V zmysle § 165 ods. 1 CSP, len ¢o odpadne prekazka, pre ktord sa konanie prerusilo, pokracuje
sud v konani i bez navrhu.

11. Podla § 165 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce
procesné lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokraéuje, zac€inaju lehoty plynat znova.

12. Kedze zalobcovia vzali zalobu v celom rozsahu spat, odpadol dévod prerusenia konania. Sud
reSpektujuc dispoziéné pravo Zalobcov postupoval podla vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a
rozhodol o pokradovani v predmetnom konani. V suvislosti s tymto procesnym postupom sud odkazuje
na sudnu prax (porovnaj napriklad uznesenie Krajského sud v Bratislave sp.zn. 5S/349/2021 z 21. 03.
2023).

13. Nakolko v danom spore Zalobcovia zobrali Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo
veci, sud konanie podla vy$Sie citovaného ustanovenia zastavil. Sud nezistoval stanovisko Zalovanych
k spatvzatiu Zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla
¢i pojednavanie, preto by ich pripadny nesuhlas bol pravne neucinny.



14. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
s0 skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

17. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

18. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

19. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaZze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

20. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

21. Z procesného hladiska Zalobcovi zavinili, Ze konanie bolo zastavené tym, Ze vzali Zalobu spat’ bez
udania relevantného dévodu. Zalovanym tak vznikol proti Zalobcom narok na priznanie plnej ndhrady
trov konania, ktory narok vzhlfadom na vy3$Sie uvedené im sud proti Zalobcom priznal.

22. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



