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ECLI: ECLI:SK:OSPE:2013:3612207046.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelfov v 1. rade V. R., nar. X.X.XXXX, bytom H., L..
0. XXXX/X, v 2. rade H. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X. Y. C.. XX proti odporcom v 1. rade K. F.
J.R.U. RR.A. K. - ktora predavala rod. dom &. XXX + zahrada parcelné &.XXX/X , v 2. rade E. P,, nar.
XXX XXXX, bytom E. Y. XX, o navrhu opravného prostriedku, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov v 1. av 2. rade zo dna 14.11.2012, doru¢ené sudu dna 15.11.2012 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelia v 1. a v 2. rade podali na tunajSom sude dha 15.11.2012 podanie oznacené ako "Navrh
opravny prostriedok". Z podania vyplyva, ze navrhovatel v 2. rade sa domaha:

1/ ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim k parcele &. XXX/X,

2/ opravného prostriedku - zruSenia rozhodnutia D 1673/81-3 pre neuvedenie vSetkych pravoplatnych
dedicov a zly paragraf,

3/ uréenia povinnosti odporcovi v 2. rade predlozit sudu pravoplatné Uznesenie zo sidu o nadobudnuti
nehnutelnosti parcely €. XXX/X alebo osved&enie o dediCstve, ktoré sa vydava za pritomnosti u¢astnikov
konania,

4/ ur&enia povinnosti odporcovi v 2. rade preukazat, aku sumu vyplatil ustupujucim spoludedi¢om,

5/ ur€enia povinnosti odporcovi v 2. rade vyplatit ustupujucich dedicov alebo ich deti z "domovej
hnutelnosti a z p6dohospodarskej pody",

6/ uréenia povinnosti odporcovi v 2. rade preukazat, Ze kupil na tento dom aspon jednu tehlu,
7/ aby bol odporca v 2. rade stihany pre umyselny podvod,

8/ aby odporca v 2. rade zaplatil navrhovatelovi v 1. rade sumu 12 500 €,

9/ aby sa odporca v 2. rade verejne ospravedinil,

10/ ur€enia povinnosti odporcovi v 1. rade preukazat sudu, za aku cenu bol predany rodinny dom ¢&.
XXX + zahrada,

11/ odobratia licencie ob¢anovi, ktory realizoval tento predaj z Realitnej kancelarie v Partizanskom,

12/ urCenia neplatnosti kupnej zmluvy pre podvod,



13/ priznania zadostucinenia a nahrady Skody v sume 29 990 € od odporcu v 2. rade.
Navrhovatel v 1. rade podanie ( navrh ) vlastnoru¢ne nepodpisal.

Po preskumani podania ( navrhu ) sud zistil, ze mu chybaju zakladné nalezitosti riadneho podania a
riadneho navrhu na zacatie konania, pretoZze neobsahuje riadne oznacenie u€astnikov konania, nie je
podpisané vSetkymi navrhovatelmi, neobsahuje pravdivé opisanie v8etkych rozhodujucich skutoénosti
(najma skuto€nosti tykajlice sa ostatnych narokov okrem urCenia vlastnickeho prava a neplatnosti
kapnej zmluvy, neobsahuje pravne zdévodnenie niektorych uplatnenych narokov), nie je z neho zrejmé,
vykonania ktorych dékazov sa navrhovatelia domahaju, nie je zrejmé, €oho sa navrhovatelia domahaju
a z akych pravnych dévodov.

Sud uznesenim zo dha 31.12.2012, &.k. 4C/93/2012-29 vyzval navrhovatelov v 1. a v 2. rade, aby
v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia doplnili podanie zo dfia 14.11.2012, doru¢ené sudu dna
15.11.2012 tak, aby malo v8etky ndleZitosti riadneho navrhu na zalatie konania, aby bolo jasné,
zrozumitelné, urcité a vykonatelné a aby bolo zrejmé, ¢oho sa nim domahaju, s tym, Ze sud zaroven
uviedol, akym spdsobom ma byt podanie doplnené a opravené.

Zaroven sud navrhovatefov v 1. a v 2. rade poucil, Zze ak v ur€enej lehote navrh ( podanie ) nebude
doplneny (opraveny) v celom rozsahu v sulade s uznesenim, sud ho odmietne.

Uznesenie bolo navrhovateloviv 1. rade doru¢ené dna 4.1.2013 a navrhovateloviv 2. rade dfia 9.1.2013.
Lehota na doplnenie (opravu) navrhu uplynula navrhovatelovi v 1. rade dna 14.1.2013 a navrhovatelovi
v 2. rade dna 21.1.2013. Navrhovatelia podanie ( navrh ) v urenej lehote nedoplnili (neopravili). Sud
prediZil oznamenim zo dfia 25.2.2013 lehotu na doplnenie (opravu) podania ( navrhu ) do 10.3.2013.
Navrhovatelia v 1. a v 2. rade ani v prediZenej lehote , ani do rozhodnutia sudu navrh ( podanie )
nedoplnili (neopravili).

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada.

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade podali nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie, ktoré podla svojho
obsahu je navrhom na zacatie konania. Sud ich uznesenim vyzval, aby podanie doplnili a opravili v
lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. V uzneseni sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat.
Navrhovateliav 1. av 2. rade v uréenej lehote ani do rozhodnutia sudu navrh (podanie ) neopravili
a nedoplnili a pre uvedené nedostatky v konani nemozno pokracovat, pretoze podaniu ( navrhu ) chybaju
zakladné nalezitosti riadneho navrhu na zac¢atie konania ( riadne a UpIné oznacenie u€astnikov konania,
opis rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych navrhovatelia odvodzuju svoje naroky, ktorych narokov, v akej
vysSke a proti ktorému z odporcov sa navrhovatelia domahaju, podpis navrhovatela v 1. rade, pretoze
podla splnomocnenia zo dna 22.5.2012 splnomocnil navrhovatela v 2. rade len na zastupovanie pri
vyporiadani nehnutelného majetku s odporcom v 2. rade ). Sud preto podanie navrhovatefov v 1. a
v 2. rade odmietol.



O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku
(analogicky) ako pri zastaveni konania, pretoZe konanie sa skoncilo odmietnutim podania bez
meritérneho prejednania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a
datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musisa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



