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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 20.03.2013 v trestnej veci proti
obzalovanému N. C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Svidnik sp. zn. 2T/62/2011 zo dnha 27.09.2012 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného N. C..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného N. C. vinnym z predinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

-dfa 17.1.2011 v Ease asi 0 10.35 hod. v obci E., okr. K., po tom o si objednal tovar v hodnote 0,95 eura
a zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 50 eur, ktori ponechala predavacka na pulte novinového
stanku, tuto poziadal o zamenenie 40 eur v pocte siedmich kusov bankoviek v nominalnej hodnote 5
eur a zostavajucich pat eur v drobnych minciach, za vacsie bankovky, ktoré mu predavacka zamenila,
avSak tejto hned zo zamenenych bankoviek v celkovej sume 40 eur vratil spat bankovku v nominalnej
hodnote 10 eur a su€asne zobral z pultu pévodnu bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, ktorou platil za
tovar, ¢im tymto svojim konanim odcudzil predavacke Z. A. finanénu hotovost v hodnote 39 eur a to aj
napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty
Obvodnym uradom v Nitre €. Pk-2133/2010/13480 zo dna 10.11.2010, ktoré rozhodnutie o priestupku
nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.12.2010 a bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich priestupkov.

Za to mu podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
uloZil trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmienecCne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. urcil skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost uhradit poskodenej B. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. & XX, Skodu vo vySke 39,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie. V dévodoch odvolania
uvadza, Ze nakolko sa stal omyl zo strany predavacky postového novinového stanku, nie je spokojny
s rozsudkom, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu. Nakofko nebol kvéli dlhodobej praceneschopnosti a hospitalizacii na
psychiatrickom oddeleni v H. vypoCuty, Ziada krajsky sud o preSetrenie tejto veci.



Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. §
317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.
por., alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je mozné povazovat za dévodné.

V uvode je potrebné uviest, Ze verejné zasadnutie, na ktorom bolo prejednané odvolanie obZalovaného,
vykonal krajsky sud v nepritomnosti obzZalovaného, ktory sa napriek riadne a v€as doruc¢enému
upovedomeniu o verejnom zasadnuti na verejné zasadnutie nedostavil. Je pravdou, Ze obZalovany
opakovane tak, ako to bolo v priebehu celého konania pred prvostupfiovym sidom, z neucasti na
verejnom zasadnuti ospravedinil, dokonca aj poziadal krajsky sud opakovane o odro€enie pojednavania,
s odbévodnenim, Ze je dlhodobo praceneschopny a jeho zdravotny stav, ktory je vazny (mé chronicku
hnisavu ostilinitidu, ktoru je potrebné trikrat denne prevazovat, je pod vplyvom antibiotik a inych liekov,
ktoré ma predpisané od psychiatra, u ktorého je teraz v ambulantnej lie€be), mu neumoziiuje dostavit
sa na verejné zasadnutie.

Vo vztahu k uvedenému ospravedineniu je potrebné uviest, Ze podla § 293 ods. 8 Tr. por., ak obvineny
hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti a su¢asne pisomne poziada
sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc€nilo za jeho pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a urci
den, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia. Krajsky sud uzZ v tejto trestnej veci jedno verejné
zasadnutie, a to na 27.02.2013, urc€il. Aj na toto verejné zasadnutie zaslal obZalovany ospravedinenie z
dovodu dlhodobej praceneschopnosti, o dolozil tym istym lekarskym potvrdenim, ako v danom pripade
a z predoslého, aj terajSieho potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, ktoré obzalovany zaslal,
vyplyva, Ze toto potvrdenie bolo vystavené este 11.01.2011, pri€om datum poslednej kontroly na tomto
potvrdeni uvedeny je 31.05.2012, resp. zrejme 29.06.2012. Ziadne potvrdenie o tom, Ze by mu jeho
zdravotny stav v sucasnej dobe neumoznil dostavit sa na verejné zasadnutie, obZalovany nedoloZil.
Len na okraj, v suvislosti s tvrdenim o vaznom zdravotnom stave a odvolanim sa na predlozeny
doklad o pracovnej neschopnosti, si krajsky sud dovoluje podotknut, Ze teraz stihaného skutku sa mal
obzalovany dopustit uz v ¢ase, ked bolo uvedené potvrdenie vystavené a naviac, v ase nim tvrdenej
dlhodobej praceneschopnosti mal spachat aj dalSiu trestnu &innost, pre ktort bol v kone¢nom dosledku
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 137/2012 zo dha 14.12.2012 a
uvedeného skutku sa dopustil dfia 03.07.2012. Ospravedinenie, ktoré obZalovany zaslal, teda nie
je mozné povazovat za hodnoverné ospravedinenie jeho neucasti na verejnom zasadnuti, naviac
sice obZalovany poziadal, aby sa odrocilo verejné zasadnutie, ale neziadal vyslovne, aby sa verejné
zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti, a preto krajsky sud nezistil prekazku, pre ktort by nemohol
vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Vo vztahu k samotnym vyrokom napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze podla nazoru krajského
sudu v konani pred sudom prvého stupfia bolo v danom pripade vykonané dokazovanie tak, ako to
vyzaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. por., teda tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Vykonané dékazy prvostupfiovy sud vyhodnotil
postupom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a takto dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.

Aj ked obzZalovany spachanie skutku popiera, tvrdiac, Ze zrejme len doslo k omylu pri plateni, pretoze
ked zastavil pri stanku, aby si kupil cigarety a platil 50-eurovou bankovkou, predavac¢ka mu vydala 47,50
eur a ked zbadal, Ze méa drobné 5-eurové bankovky, poziadal predavacku, aby mu ich zmenila na 4 celé
10 eurové bankovky a prave pri tejto vymene sa musel stat' nejaky omyl a to tak, Ze predavacka mu
dala 0 40,- eur viac, €o ale zistil az v C. C., ked platil v potravinach, aj podla nazoru krajského sudu je
potrebné mat obranu obZalovaného za vyvratenu najma vypovedou svedkyne Z. A, ktorej nie je Ziaden
dovod neverit..

Poskodena tak, ako to napokon v oddvodneni svojho rozsudku podrobne rozpisuje aj okresny sud,
uviedla, akym spésobom k spachaniu skutku doslo. Uviedla, Ze obZzalovany za tovar, ktory zakupil, platil
50-eurovou bankovkou, z ktorej mu vydala najprv 9,- eur, ktoré zobral a odchadzal a ked na neho kri¢ala,
aby pockal, lebo mu eSte nevydala z 50-tky, vratil sa, pri€om ona mu vydala zostavajucich 40,- eur, ktoré
zobral, dakujuc, akym je ona dobrym &lovekom a hned Ziadal, aby mu drobné rozmenila na celé, pri¢om



jej na pult dal 7 5-eurovych bankoviek a zvySok v drobnych minciach, Ziadajuc, aby mu to rozmenila na
dve 20-eurové bankovky. V €ase, ked ona drzala uvedené 5-eurové bankovky v rukach, pdvodna 50-
eurova bankovka bola eSte na pulte, dala mu 40,- eur, na ¢o on jej z tych 40,- eur, €0 mu rozmenila, dal
naspat 10,- eurovu bankovku a su€asne z pultu zobral aj povodnu 50-eurovu bankovku, ktorou platil na
zaciatku za tovar. Drziac v ruke tuto 50-eurovu bankovku, utekal od novinového stanku a napriek tomu,
Ze ona za nim hned vybehla, dokonca mu stihla buchnut aj po okne na strane vodi¢a, drziac v ruke jeho
drobnych 40,- eur, on sa len usmial a odiSiel prec.

Spdsob spravania sa obzZalovaného v €ase spachania skutku, ale aj po iom, ked napriek tomu, Ze
predavacka za nim vybehla az k autu, po ktorom dokonca buchla a drzala pri tom peniaze, naozaj
nesvedCi o tom, €o tvrdi obzalovany, teda, Ze by v danom pripade malo dbjst len k omylu a nie
k umyselnému konaniu obZalovaného, ktory takymto spésobom sa zmocnil cudzej veci, nehovoriac
uz o tom, Ze Uplne rovnakym spdsobom sa dopustil konania v pripade, za ktory bol uznany vinnym
rozhodnutim Obvodného uradu Nitra, €. PK-2133/2010/13480 zo dfia 10.11.2010 (pravoplatnym dna
20.12.2010), ktorym bol uznany za vinného z priestupku proti majetku podvodom podla § 50 ods. 1
zak. ¢. 372/1990, ktorého sa dopustil diia 30.04.2010 asi o 14.00 hod. v potravinach v obci M. T,
ked umyselne rozmienal a zamiefial bankovky niz8ej nominalnej hodnoty za vy38Siu a naopak, vyuZil
nepozornost’ majitelky predajne a spdsobil jej Skodu vo vySke 40,- eur.

Len na okraj je potrebné podotknut, Ze obdobnym spdsobom sa dopustil aj dalSieho protipravneho
konania a to precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/137/2012 zo dha 14.02.2012 na tom skutkovom zaklade, ze

-dfia 03.07.2012 v obci N. v predajni COOP Jednota pocas prevadzky zakupil vreckovy €aj v hodnote
1,35 eur, pricom za tovar zaplatil 50-eurovou bankovkou a nasledne uviedol predavacke, ze chce
zamenit vydavok za celt 100-eurovu bankovku, pricom ked predavacka vytiahla z pokladne bankovku
v hodnote 100-eur, tuto jej vytrhol a udiel na nezndme miesto, €im spolocnosti COOP Jednota Nitra
spbsobil Skodu vo vySke 50,- eur.

Vyrok, ktorym okresny sud uznal obzalovaného v danom pripade za vinného z precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., je teda v sulade so zadkonom.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. V osobe obZalovaného ide o
pachatela, ktory ma do doby spachania skutku, pre ktory bol uznany vinnym v danom pripade, v odpise
z registra trestov evidovanych 7 odstdeni (z toho 4 su stdmi na tzemi CR), pri¢om v priebehu terajsieho
trestného stihania mu pribudol dalSi zaznam a to pre odsudenie uz vyssie spominanym rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/137/2012. AZ na jednu vynimku (ide o rozsudok z roku 1992, kedy
bol uznany vinnym pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak.), vo vSetkych pripadoch bol
sudeny za majetkovu trestnu €innost’ a to prevazne za trestné Ciny kradeze, €i uz podla § 247 Tr. zak.
u€inného do 31.12.2005, alebo podfa § 212 Tr. z&k. u€inného v sucasnej dobe.

Prave vzhladom na zisteny posledny zadznam v odpise z registra trestov si krajsky sud vyziadal prisludny
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/137/2012 a uvedenym spisom doplnil dokazovanie na verejnom
zasadnuti skumajuc, ¢ v danom pripade neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody. Zistil v8ak, Zze uloZenie suhrnného trestu do Uvahy neprichadza, kedZe trestného &inu, pre ktory
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/137/2012 zo dfia 14.12.2012, sa dopustil
dria 03.07.2012, teda aZ po tom, €o bol v teraz posudzovanej veci vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok
zo dfia 16.02.2012, ktory bol potom v d6sledku odvolania zrudeny. V danom pripade nejde teda o subeh
trestnych €inov, za ktory by v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. prichddzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody.

Trest odhatia slobody v takej vymere, ako bol uloZzeny sidom prvého stupha, a to dokonca este s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu, najmé vzhladom na osobu pachatela a jeho
opakujucu sa trestnu Cinnost' a to dokonca rovnakej povahy, rozhodne nie je mozné povazZovat za trest
neprimerane prisny.

Krajsky sud, nezistiac dévod na zmiernenie uvedeného trestu a nezistiac pochybenie ani vo vyroku o
nahrade Skody, odvolanie obzalovaného N. C. v zmysle § 319 Tr. por., ako nedévodné, zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



