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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, zastipeného pravnym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, proti
odporcom: 1/ U. F., A.. XX XX XXXX, W. Q. Z. A. A., C.. XXX a2/ P.F., H.. U., A.. XX XX.XXXX, S. W. Q.
F., P. C.. XXX/XX, v skuto&nosti bytom v Z. A. A., C.. XXX, odporcovia 1/ a 2/ zastipeni JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, za U€asti ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ako vedlajsieho U¢astnika na
strane odporcov, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €.
5/A, o zaplatenie 54,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela voci odporcom 1/a2/ zamieta.

Navrhovatelje povinny spoloéne a nerozdielne nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania v sume
65,42 € na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krala ¢. 5/A, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy konania v
sume 48,82 € na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krafa €. 5/A, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 23.11.2012 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 17.11.2012,
ktorym sa voc€i odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 54,07 € spolu s Urokmi z omeskania vo
vySke 9,50 % roc¢ne zo sumy 54,07 € od 16.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade
zmluvy €. 7910297120 zo dfia 29.09.2003 s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov. V navrhu uviedol, Ze v sulade s pravnymi predpismi
doslo s ucinnostou od 01.01.2006 zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo€nosti, ktora bola u¢astnikom
zmluvného vztahu, priCom imanie zanikajicej spolo¢nosti preslo na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie &. 12 (dalej aj "postupca"),
ktord sa v dbsledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti ako je to uvedené vo
vypise z obchodného registra postupcu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2006
medzi postupcom a navrhovatelom doslo k postupeniu pohladavky voci odporcovi na navrhovatefla.
Dna 29.09.2003 bola uzavreta zmluva ¢. 7910297120; platne uzavretou zmluvou sa odporca 1/ zaviazal
uhradzat poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca
1/ si tato zmluvnud povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omes$kania s Uhradou diznej sumy a ku dru
postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok v



sume 54,07 €. Odporkyna 2/ uznala vy3Sie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku a sucasne
pristupila k zavazku. KedZe odporca si svoj zavazok zo zmluvy neplnil riadne a v€as, navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje zakonny uUrok z omeskania poénuc dfiom 16.12.2006, t.j. diiom nasledujucim
po dni uginnosti postupenia pohladavky. DIZna suma predstavuje 54,07 € a pozostava z neuhradene;j
istiny uveru, t.j. rozdiel medzi istinou Gveru a su¢tom vSetkych mesacnych platieb zapoéitanych na istinu;
suCasne si uplatriuje aj uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne z diZznej sumy od 16.12.2006 do
zaplatenia. Na zaklade uvedeného sa zaplatenia dlZnej sumy s prislusenstvom domahal vo¢i odporcom
cestou sudu.

Odporcovia 1/ a 2/ s navrhom navrhovatela nesuhlasili (€.I. 92-101 spisu, €.I. 130 spisu). Odporca 1/
sa v konani branil najma namietkou premi¢ania. Odporkyfa 2/ sa v konani branila najma tvrdenim, ze
dohoda o uznani zavazku predlozena navrhovatelom je neplatna v désledku ¢oho vzniesla namietku
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, pri¢om sucasne vzniesla aj namietku premi¢ania
uplatneného naroku.

Dfia 11.01.2013 dorugilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom
v PreSove, Vazecka €. 16, sudu pisomné podanie zo dna 20.12.2012 (€.I. 24 spisu), ktorym podla § 93
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vstupil do konania ako vedlaj$i uc¢astnik na
strane odporcov na ich podporu.

Dra 14.02.2013 dorudil vedlajsi u€astnik na strane odporcov sudu pisomné podanie zo dia 12.02.2013
oznalené ako "vyjadrenie vedlajSieho ucastnika" (€.I. 39-42 spisu), v ktorom okrem iného uviedol, Ze
navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
ktory vopred pripravil veritel pre diZznika pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto formulovana dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné
podmienky a to prediZenie preml&acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny
vyznam a doésledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategdriami. Obidve zmluvné podmienky
vo formulari zo dna 21.07.2009 su preto pre neprijatefnost’ absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o
vedomosti o premi¢ani dlhu je sofistikovane "skryté" do dohody o splatkach v bode tri dohody, pri¢om
malo byt suastou uznania zavazku v bode dva dohody. Je nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel’ ak
by mal vedomost o stave veci mal zaujem na uznani zavazku a prediZeni premi¢ace]j doby. Nie je
zrejmé, €o viedlo navrhovatela k tomu, Ze odkupil od pravneho predchodcu premi¢anu pohladavku,
resp. odkupil pohladavku, ktora mu bola postupena ako nepremli&ana, nechal ju premli&at, neuplatnil
ju v€as v sudnom konani, nasledne vyhladal diZznika a neprijatefnym spdsobom mu podsunul na
podpis formular o uznani preml¢aného zavazku. Je zjavné, ze dodavatelovi iSlo pod zamienkou ponuky
splatok dosiahnut prediZzenie premi¢acej doby. Uzavretie tejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
pretoZe pri jej uzavierani neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatefom boli
vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml&aného zavazku spotrebiteflom, resp. prediZenie
premliacej doby. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzavretie tejto dohody privodilo spotrebitefovi zna&nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Iniciativa k uzavretiu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela.
Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzaviera so spotrebitefmi formularové dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim,
Ze ide iba o dohodu o splatkach) je potrebné povaZovat za nekalu obchodnu praktiku podla § 8
ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Podla obsahu
navrhu uzavrel pravny predchodca navrhovatefa s odporcom 1/ zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo
diia 29.09.2003. Datum poslednej splatky bol drfia 20.09.2004. V3etko nasved&uje tomu, Ze narok
navrhovatela je v celom rozsahu premli¢any nakofko predloZzené uznanie dlhu je potrebné v zmysle
vy$8ie uvedenej argumentacie povazZovat za absolutne neplatné. VSeobecna premli€acia doba je podla
Obcianskeho zakonnika trojroéna. Navrhovatel podal navrh na za¢atie konania na sud dna 23.11.2012,
jeho narok sa zjavne stal splatny v ¢ase pred 23.11.2009 a preto je ako celok preml€¢any; navrhovatel
by sa inak nepokusal stivym spdsobom ziskat od odporkyne 2/ uznanie zavazku. Odporca 1/ s
navrhovatefom Ziadnu dohodu neuzavrel, preto nemohla byt vo&i nemu predizena premléacia doba.
Vznasa preto namietku premi€ania a navrhuje navrh v celom rozsahu zamietnut. Formular dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 21.07.2009, ktorym sa snaZzil navrhovatef



nekalym spdsobom predizit preml¢aciu dobu a sugasne vytvorit domnienku perfektnosti pévodného
Ciasto¢ne neplatného pravneho titulu (zmluva o Uvere zo dia 22.09.2003) mala podpisovat odporkynia
2/ ako osoba pristupujiuca k zavazku a nie priamo diZznik. V texte dohody v3ak nie je nikde uvedené
vyslovné prehlasenie odporkyne 2/ o jej pristupeni k zavazku diznika, t.j. odporcu 1/, preto mozno uz
len s ohladom na samotnu formulaciu dohody tvrdit, Ze odporkyna 2/ platne nepristupila k zavazku
odporcu 1/ a predloZenu dohodu je nutné povazovat za nulitny pravny akt. Odporkyfia 2/ nebola a
teda ani nie je dlznikom navrhovatela, preto ani nemohla uznat zavazok, ktory nebol jej zavazkom ako
je to v dohode formulované. Navrhovatel nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na zaplatenie sumy
uplatnenej navrhom, preto vznasa namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane odporkyne
2/. Sucasne si vedlajsi ucastnik na strane odporcov uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva
Ukony pravnych sluZieb.

Vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov zo dna 12.02.2013 doru€il sud pravnemu
zastupcovi navrhovatela dia 22.02.2013 prostrednictvom posty (E.I. 77 spisu).

Pravny zastupca navrhovatela, odporca 1/ ani pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ a pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov v jednej osobe sa pojednavania nariadeného na denf
20.03.2013 nezucastnili, hoci nan boli vSetci predvolani riadne a v€as (€.I. 77 spisu), pravny zastupca
navrhovatela aj pravny zastupca odporcov 1/ a 2/ a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov v jednej osobe svoju neucast pisomne ospravedinili (¢.I. 114 spisu, €.I. 117 spisu), pricom
ani jeden z nich nepoziadal o odroCenie pojedndvania a vSetci suhlasili s prejednanim veci vo
svojej nepritomnosti; odporca 1/ svoju neuc¢ast ziadnym spésobom neospravedinil a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud v zdujme hospodarnosti konania prejednal vec
vich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. Riadne a v€as predvolana odporkyna 2/ (.. 77 spisu) sa pojednavania zuc¢astnila osobne (E.1.
130-132 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede odporkyne 2/ ako ucastnika konania (€.I. 131 spisu) sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi.
Odporca 1/ je jej syn, vie o tom, Zze uzavrel nejaku zmluvu, na zaklade ktorej ziskal "discman". Vie, ze
nejaké splatky podfa tejto zmluvy platil, tento tovar sa mu pokazil, reklamacia nebola uznana, tak prestal
platit. Uvedenu zmluvu ona sama neuzavrela. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dfia 21.07.2009 je pravda, ze tuto podpisala, po nahliadnuti do nej potvrdzuje, ze je
na nej jej podpis. K podpisu dohody z jej strany doslo tak, ze priSiel k nim ¢lovek, ktory sa predstavil ako
Q. T. s tym, Ze je od navrhovatela, ze ma nejaké pohladavky; povedala mu, Ze syn, teda odporca 1/, nie
je doma, on jej povedal, ze potrebuje nejaky podpis na potvrdenie, Ze u nich bol a Ze sa nema bat, ze z
toho pre nu ni¢ nevyplyva, tak mu to teda podpisala, aj ked bez precitania dohody. Bavili sa len medzi
dverami, nebol u nich dnu, nerozpravali sa ¢o je obsahom tejto dohody, len povedal, Zze ma toho vela, ze
benzin je drahy, ak sa bude musiet eSte vratit, tak sa zvysia odporcovi 1/ naklady a Ze potrebuje podpis,
aby mal potvrdenie a aby sa nemusel eSte raz k nim vracat. Vébec sa nerozpravali o tom, ¢o to znamena
pristupenie k zavazku ani uznanie zavazku alebo premi¢anie, dovtedy tieto pojmy nepocula, nepoznala
ich obsah. Naopak pan T. zdérazhoval, ze podpis dohody pre fu ni€¢ neznamena, ziadne povinnosti,
lebo vraj dih je synov, teda odporcov 1/, ktory podpisal zmluvu. Bavili sa aj o splatkach v sume 50,- €
mesacne na dlh v inom konani a 20,- € mesacne na dlh v tomto konani, hovorila mu, zZe tie splatky su
vysoké, ze odporca 1/ nema robotu a Ze ona to nema za neho z €oho platit. O tom, o znamena uznanie
zavazku, pristupenie k zavazku a premi€anie sa dozvedela az od zastupcu vedlajSieho ucastnika a od
svojho pravneho zastupcu. Keby vedela, €o tieto pojmy znamenaju, tak by radSej ni¢ nepodpisovala.
Celkovo vSak pan T. vravel, Ze ide len o potvrdenie o tom, Ze bol u nich.

Zo zmluvy o prenajme &. 7910297120 (evidenc¢né &. 726519 NL3) zo dfia 29.09.2003 spolu so
vSeobecnymi obchodnym podmienkami prenajmu (C.I. 4 spisu) v spojeni s prehfadom obratov (¢€.l. 87
spisu) sud zistil, Ze bola uzavreta medzi obchodnou spolo¢nostou TatraCredit, akciova spolo¢nost,
ICO: 36464198, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie &. 12, ako prenajimatelom na jednej strane a
odporcom 1/ ako najomcom na strane druhej; predmetom zmluvy bolo prenechanie do najmu zariadenia



discman Philips za cenu v sume 4.355,- Sk, ktoru sa odporca 1/ zaviazal zaplatit v 12 splatkach
v sume 363,- Sk mesacne postovou poukazkou; neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky, podfa ktorych u¢elom zmluvy o prenajme je umoznit ndjomcovi za uhradu trvalé
uzivanie predmetu prenajmu po dobu prenajmu v trvani 13 mesiacov vo vlastnictve prenajimatela s
tym, Ze predmet prendjmu mdze prejst po skoneni prenajmu do vlastnictva najomcu (bod | pism.
a/ vdeobecnych podmienok); pokial nebolo dohodnuté vo vSeobecnych podmienkach inak, pouziju sa
na zmluvny vztah ustanovenia Obcianskeho zékonnika (bod IV pism. s/ v8eobecnych podmienok); z
predloZzeného prehladu obratov vyplyva, Ze zo splatok splatnych od 20.10.2003 do 20.09.2004 (splatnost’
poslednej splatky) spolu v sume 144,56 € (4.355,- Sk) zaplatil odporca 1/ spolu sumu 90,48 €, priCom
nezaplatena zostala suma 54,07 €.

Z vypisov z obchodného registra (€.I. 120-123 spisu; €.I. 124-129 spisu) sud zistil, ze diiom 31.12.2005
zanikla obchodna spolo¢nost TatraCredit, a.s. dobrovolnym vymazom z obchodného registra, pri¢om jej
univerzalnym pravnym nastupcom sa v désledku zlu€enia diiom 01.01.2006 stala obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie &. 12.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2006 s prilohami (€.I. 6-15 spisu) v spojeni s prilohou
€. 1 k zmluve (€.I. 16 spisu) sud zistil, Ze pohladavka voci odporcovi 1/ zo spornej zmluvy v sume 54,07
€ (1.629,- Sk) bola postupena na navrhovatela.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo drfia 21.07.2009 (&.I. 5 spisu) sud
zistil, Ze tuto uzavrel navrhovatel a odporkyfa 2/ (ako zmluvna strana s oznacenim "dIZnik" je uvedeny
aj odporca 1/, jeho podpis vS8ak na dohode chyba); odporkyfia 2/ je v bode 1.3 dohody oznagena
ako "osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb.:" (bez blizSej Specifikacie
zavazku); podfa bodu 2.1 dohody odporcovia uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi
pévodnému veritelovi "Consumer Finance Holding, a.s.", ktory vznikol na zaklade zmluvy &. 726519 zo
dfia 22.09.2003; dIZzna suma mala pozostavat z istiny 54,07 €, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a
nakladov inkasného konania v sume 9,96 € (vSetko bez blizSej Specifikacie); dohodu podpisal pracovnik
navrhovatela a odporkyria 2/.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/150/2012 sud zistil, ze ide o konanie, v ktorom sa
navrhovatel voci odporcom 1/ a 2/ domaha zaplatenia sumy 1.481,97 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy
0 uvere ¢€. 143920621 zo dna 16.12.2004; odporkyna mala podla tvrdenia navrhovatela pristupit’ k
zavazku odporcu 1/ voli nemu a uznat zavazok dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku za obdobnych podmienok ako v prejednavanej veci; odporkyra 2/ v ramci svojej vypovede ako
uCastnika konania na pojednavani dria 19.03.2013 o uzavreti predmetnej dohody vypovedala zhodne
ako v prejednavanej veci.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 533 prva veta Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom,
Ze splni za diznika jeho pehazny zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diznikovi a obaja diznici
sU zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny ani voéi jednému z odporcov.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatefla TatraCredit, a.s. a odporca 1/
uzavreli zmluvu o prenajme zo dfia 29.09.2003, na zaklade ktorej sa odporca 1/ za uzivanie dojednaného
predmetu ngjmu (discman) zaviazal platit' splatky so splatnostou poslednej z nich dnha 20.09.2004. Sud
mal preukazané, Zze pohfadavka voc&i odporcovi 1/ z predmetnej zmluvy bola postupena na navrhovatela.
Pravny vztah u€astnikov konania posudil sud ako obc&ianskopravny vztah (aj samotni u€astnici konania
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach konstatovali, Ze ich vztah zaloZeny zmluvou o prengjme sa
bude riadit Obgianskym zakonnikom). Po postupeni predmetnej pohfadavky zo zmluvy o prenajme na
navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2006 podal navrhovatel navrh na zacatie
konania na sud dna 23.11.2012.

V prvom rade musel sud vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany odporcu 1/ posudit,
¢i narok navrhovatela uplatneny navrhom v prejednavanej veci nie je preml¢any. Posledna dojednana
splatka bola splatna drfia 20.09.2004. Od tohto dfia zacala plynut premliCacia doba na uplatnenie
diznej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula dfia
20.09.2007. Postupenie pohladavky zo spornej zmluvy na navrhovatela v priebehu plynutia premi¢acej
doby nemalo na jej plynutie ziadny vplyv (§ 111 Obcianskeho zakonnika). Preto ked konanie v
prejednavanej veci zaCalo dfia 23.11.2012 doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az po
uplynuti premi€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Namietka premli€ania bola teda odporcom 1/ (ako
aj vedlajSim u€astnikom na strane odporcov) vznesena dévodne, sud na fiu pri rozhodovani prihliadal (§
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a navrh navrhovatela voci odporcovi 1/ v celom rozsahu zamietol.

Podla nazoru sudu nie je rozhodujuce, Zze namietku premi¢ania uplatnil samotny odporca 1/ ako diznik
a uplatnil ju aj vedlajSi u€astnik na strane odporcov. Aj na namietku premi€ania uplatnenu vedfajSim
ucastnikom musi sud prihliadat’ a priznat’ jej rovnaké pravne u€inky ako namietke preml€ania vznesene;j
ucastnikom konania. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a kona
sam za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.). V ramci realizacie svojich prav v konani mdze vedlajsSi u¢astnik v ramci
obrany proti ndvrhu vzniest aj namietku premigania (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 21Cdo/2313/2004 zo diia 07.07.2005 a rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn. 25Cdo/539/2008
zo dna 19.02.2009). Podla nazoru sudu keby zakonodarca mienil obmedzit' postavenie vedlajSieho
ucastnika tak, Ze tento neméze v konani uplathovat namietky vyplyvajuce z hmotného prava, vyjadril by
to rovnako ako v pripade prokuratora (§ 35 ods. 3 O.s.p.).

Vo vztahu k odporkyni 2/ vyhodnotil sud navrh tiez ako nedévodny. Pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne
2/ v prejednavanej veci odovodfioval navrhovatel jej tvrdenym pristipenim k zavazku odporcu 1/ (§
533 Obcianskeho zakonnika), ktoré preukazoval dohodou zo dia 21.07.2009. Podla nazoru sudu je
v3ak predloZzena dohoda absolutne neplatna, pretoZe nie je dostatocne urcita (§ 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika) z dévodu, Ze v nej nie je vdbec Specifikovany zavazok, ku ktorému mala odporkyfa 2/
pristupit’ (bod 1.3 dohody). Dohoda o pristupeni k zavazku vyZaduje na platnost pisomnu formu, preto
z jej pisomného vyhotovenia musi jednoznacne vyplyvat, ku ktorému konkrétnemu zavazku mala
odporkynia 2/ pristupit (podla nazoru sudu nestaci, Zze v dalSom texte dohody v &asti 0 uznani je zavazok
urcitym spésobom 3pecifikovany). Nakolko pristupenie k zavazku nie je platné, nemohla odporkyria 2/
nasledne tento zavazok ani uznat (okrem toho v samotnom uznani zavazku je zmluva Specifikovana
ako €. 726519 zo dia "22.09.2003", hoci sporna zmluva bola uzavreta dria 29.09.2003; sucasne bolo
v dohode uvedené, Ze zavazok mal vzniknut na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnym veritefom
"Consumer Finance Holding, a.s.", hoci tymto bola podla dokazovania obchodna spolo€nost TatraCredit,
a.s.). Z dokazovania navyse vyplyva, Ze na strane odporkyne 2/ je tu aj nedostatok vble na uzavretie
uvedenej dohody zo dna 21.07.2009, ktora jej bola zo strany povereného pracovnika navrhovatela
predloZzena len ako potvrdenie o uskutoneni jeho navstevy u odporcu 1/ ako diznika, ¢o je dalSi
samostatny dovod pre vyslovenie absolutnej neplatnosti dohody (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Absolutne neplatna dohoda zo diia 21.07.2009 tak nemohla spdsobit navrhovatefom tvrdené ucinky
pristupenia odporkyne 2/ k zavazku odporcu 1/ ani ucinky uznania zavazku zo strany odporkyne 2/,
preto podfa nazoru sudu nie je navrhovatel s odporkyfiou 2/ v Ziadnom pravnom vztahu tykajucom sa
predmetu konania v prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného bolo dévodné navrh navrhovatela vodci
odporkyni 2/ v celom rozsahu zamietnut.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



O trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporcovia 1/ a 2/ rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo veci boli plne
uspesni odporcovia 1/ a 2/, ktorym vzniklo vo&i navrhovatelovi pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré pozostavaju z uplatnenych trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnych sluZieb
(jeden ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 13
ods. 2 vyhlasky) - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 24,90 € spolu s rezijnym pausalom v sume
7,81€ a 2. Vyjadrenie zo dna 15.03.2013 v sume 24,90 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, spolu
trovy pravneho zastupenia v sume 65,42 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/. Sud nepriznal odporcom 1/ a 2/ uplatnend odmenu za
jeden ukon pravnych sluzieb - podanie odporu zo diia 12.02.2013, pretoZe takyto ukon pravnej sluzby
nevyplyva zo spisu (dna 12.02.2013 podal vo veci vyjadrenie vedlajsi i€astnik na strane odporcov, ktory
je v konani zastupeny rovnakym pravnym zastupcom ako odporcovia 1/ a 2/).

O trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcov rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého v konani ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Nakolko zamietnutim navrhu bol navrhovatel v plnom rozsahu
neuspesny a pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcom, vzniklo pravo na nahradu trov konania
aj vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z
radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva obmedzenie vedlajSieho Ulastnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len ucelnost
ich vynalozenia. Vzhladom na to, Ze namietka preml€ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane
odporcov ako aj jeho argumentacia vo vztahu k neplatnosti dohody o pristupeni zavazku a uznani
zavazku viedli k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval sud za
vynaloZené ucelne. V prejednavanej veci preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov vzniklo
pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 € spolu s reZijnym pausalom
v sume 7,81 € a 2. vyjadrenie k navrhu v sume 16,60 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, spolu
trovy konania vedfajSieho u€astnika v sume 48,82 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



