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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyna), v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
53 255 739, proti Zalovanému: F. B. W., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom K. N. K. XXX, zastupenému
zastupcom: Z. K., rod. K., nar. XXX XXXX, bytom K. N. K. XXX, o zaplatenie 7 311,71 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca z 15. decembra 2022 &.
k. 7Csp/5/2022-113, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSuje avtomtorozsahumu vec vrac
i a na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania
vo vySke 7,75 eur (vyrok |.) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému voci Zzalobcovi ich nahradu nepriznal (vyrok lll.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej, o do vyroku Il., odévodnil tym, Ze Zaloba bola podana po uplynuti
premli&acej doby.

Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze listom oznaCenym ako Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou zo diia 25.1.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu - C. A,, a.s. Zalovaného na zaplatenie
pohladavok v omeSkani, okrem inych aj z titulu spotrebitelského Uveru vo vyske 272,85 eur. Listom
- Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo diia 25.2.2019 vyhlasila C. A., a. s.
mimoriadnu splatnost’ tveru. Banka si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodla so Zalovanym
v bode ¢l. V, ods. 5, pism. b) zmluvy. Pri ex offo posudzovani preml€ania podfa § 54a Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 5.12.2018 vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze ak jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo difia 25.2.2019, tak toto svoje pravo uplatnil pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.1.2019. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika tymto dfiom
zro€nosti nesplnenej splatky, t. j. diiom 25.1.2019 zac&ala plynat vSeobecna trojroéna preml€acia doba,
ktora uplynula diia 25.1.2022. Zalobca podal Zalobu na sud dia 24.2.2022, t. j. po uplynuti premli¢acej
doby,

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie, o do vyroku Il., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze jeho Zalobe bude vyhovené, alternativne Ziadal zrudenie rozsudku
a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvej instancie opomenul aplikovat
ustanovenie § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim



nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.“) a ustanovenie § 8 zakona &. 9/2021 Z. z. ktorym sa menia
a dopliriaju niektoré zakony v stvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 s uéinnostou od
19.01.2021 (dalej len ,zakon €. 9/2021 Z. z.*). V dosledku neaplikacie vys8ie oznaenych zakonnych
ustanoveni sud prvej indtancie nespravne stanovil uplynutie premlacej doby. V zmysle ustanoveni § 1
a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. preml¢acia doba neplynula v obdobi od:

a) 27.3.2020 do 30.4.2020, t. j. spolu 35 dni;

b) 19.1.2021 do 28.2.2021, t. j. spolu 41 dni.

Pokial zac¢ala plynut premliacia doba podla pravneho posudenia sudu od 25.1.2019, pricom Zaloba
bola podana 24.02.2022, pri aplikacii vy3Sie uvedeného zakona by sud prvej indtancie nemohol dospiet
k zaverom o premli&ani uplatneného naroku, nakolko by musel pri premi€ani zohfadnit’ 76 dni, pocas
ktorych preml¢anie spocivalo, a tak preml&acia doba nemohla uplynut 25.1.2022, nakolko by uplynula
az 12.4.2022, a ak bol narok uplatneny pred sudom 24.2.2022, je zrejmé, Ze bol uplatneny v&as. Na
podporu tohto zaveru poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/28/2022 zo
dfia 7.12.2022, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/31/2022 zo dfia 6.12.2022.
Napadnuty rozsudok trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci aj z dévodu, Ze pravne
posudenie premi€ania sudom prvej inStancie je v priamom rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho
sudu SR ohladom totoznej pravnej otazky, a to zaliatku plynutia preml&acej doby v spotrebitelskych
vztahoch v pripade uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022).

Mal za to, Ze ak veritel uplatni pravo podlfa § 565 Obcdianskeho zakonnika na zosplatnenie celého
dlhu, trojroéna preml&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, tak zacina plynat odo dna splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Uviedol, Ze diZznou splatkou,
pre ktoru nastalo zosplatnenie uveru, bola splatka so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeskani po
dobu 3 mesiacov pred uplatnenim prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda splatka splatna
25.10.2018 (pravny predchodca zosplatnil dver ku diu 25.2.2019, k tomuto diu bol Zalovany v 3-
mesacnom omeskani so splatnostou splatky splatnej 25.10.2018 - 25.11.2018, 25.12.2018, 25.1.2019).
Uviedol, Ze svoje tvrdenie ohfadom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti podanim zo dha 25.2.2019 pre
nezaplatenie splatky splatnej dha 25.1.2019 pozmeriuje v sulade s vy3Sie uvedenym tak, Ze diZznou
splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie uveru, bola splatka splatna 25.10.2018. Podla jeho nazoru
uréenie splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie uveru nie je skutkovym tvrdenim, ale ide o pravne
posudenie veci. Mal za to, Ze v konani uviedol v8etky skutkové tvrdenia a predlozil také listinné dokazy,
na zaklade ktorych je rozhodne mozné urcit, pre nesplnenie ktorej splatky prislo k zosplatneniu celého
dlhu. Podla jeho nazoru, ak sud po pravnom posudeni veci zisti, Ze jeho tvrdenie mozno subsumovat
pod iné pravne posudenie veci ako ho subsumoval, je povinnostou sudu tak urobit. V nadvaznosti na
to poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 zo dia 22.9.2010 tykajuce sa
zasady iura novit curia.

V spotrebitelskych vztahoch plynie premi&anie podfa vysSie citovanych zaverov Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky az prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od splatky, pre ktort doslo k
uplatneniu tohto prava (splatka splatna 25.10.2018) a teda v sudenom pripade od 26.01.2019, nakolko
skor pravo veritela nebolo actio nata a nemohol si ho UspeSne uplatnit na side. Preml¢acia doba pre
vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru (po 25.2.2019, t. j. od splatky splatnej
25.2.2019) tak zacdala plynut’ odo dha nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, pre ktoru doS$lo k uplatneniu tohto prava, t. j. od 26.1.2019 a uplynula by najskér
dfia 26.1.2022. K uvedenému je potrebné pripocitat’ 76 dni neplynutia lehét pre COVID-19. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze pohfadavka ku diiu podania Zaloby (24.2.2022) nebola premi¢ana, nakolko
poslednym diiom na uplatnenie si prava na sude bol defi 12.4.2022. VV nadvaznosti na uvedené poukazal
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022 uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn. 9CoCsp/45/2020 z 08.12.2020, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 2CoCsp/18/2021 z 31.5.2021.

Taktiez namietal, Ze v napadnutom rozsudku zarover absentuje riadne a konzistentné odévodnenie
pre pripad odklonu od tejto rozhodovacej praxe ako i vo vztahu k neaplikovaniu prisludnych pravnych
predpisov na zisteny skutkovy stav veci, o zaklada vadu nepreskimatelnosti napadaného rozsudku.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, § 391 CSP).

6. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud kon$tatuje, Ze zaver sudu prvej
inStancie o preml€ani Zalovanej pohladavky, nie je spravny, nakolko nereflektuje konstantnu judikataru
Najvyssieho sudu SR.

7. Najvyssi sud SR vo svojich aktudlnych rozhodnutiach, tykajucich sa uréenia zacliatku plynutia
premiCacej doby celého dlhu pri strate vyhody splatok v pripade spotrebitelskej zmluvy, judikoval,
Ze podla § 103 Obdianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premiCacia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu
ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omes&kania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (napr. uznesenia
NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29.11.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp.
zn. 9Cdo/368/2021 z 30.1.2023, sp. zn. 1Cdo/53/2021 z 28.3.2023, sp. zn. 2Cdo/298/2021 z 30.3.2023,
sp. zn. 4Cdo/250/2021 z 28.3.2023).

8. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne poukazuje na to, Ze
zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v
postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax,
eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou*“ a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota moze zacdat plynuat az po uplynuti trojmesaénej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdéze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). JednoznaCnym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre diZznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok (napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.4.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.4.202, 2Cdo/298/2021 z
30.3.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.3.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.1.2023).

9. Vychadzajuc z vySsie citovaného pravneho zaveru NajvysSieho sudu SR (bod 8. tohto uznesenia)
nemozno pohfadavku Zalobcu povazovat za premli¢anu, a to tak v pripade, Ze by splatkou, pre ktoru
doslo k zosplatneniu uveru - t. j. splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, bola splatka
splatna 25.1.2019 (ako pdvodne Zalobca tvrdil) alebo splatka splatna 25.10.2018 (ako Zalobca zacal
tvrdit’ az v priebehu odvolacieho konania).

10. Rovnako tak je dévodna odvolacia namietka tykajuca sa nutnosti aplikacie zakonnych ustanovent,
upravujucich neplynutie lehét po€as pandémie COVID-19. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked sa pri posudeni preml&ania nezaoberal aj $pecialnou pravnou Upravou o spocCivani (neplynuti)
premliCacej lehoty podla zadkona €. 62/2020 Z. z. a zakona &. 9/2021 Z. z.

11. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu, podla ktorej urenie splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie
uveru, nie je skutkovym tvrdenim, ale pravnym posudenim, odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu



a rozpornu s tedriou posudzovania skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud sa stotoZfniuje s
nazorom odvolatefa, Ze pravne posudenie veci je Ulohou sudu v zmysle zasady ,iura novit curia“. Av8ak
konkretizovanie splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu spotrebitelského Uveru, je skutkovym tvrdenim, a
nie prdvnym posudenim ako sa mylne domnieva odvolatel. Nastolena otazka odvolatefom ma skutkovu
(nie pravnu) povahu. Riedenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, &i a aké okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

12. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatdrou (uznesenie Ustavného
sudu SR, &. k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019) dava do pozornosti odvolatela, Ze podania adresované
sudu musia byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa staZovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
obsahovat’ uplIné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spdsobila Zzaloba je predpokladom vecného prejednania veci.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nem6ze nahradzat’ ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovietkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu.

13. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze konkretizacia splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu celého dlhu,
t. j. udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ vyvolala, je podstatnym
skutkovym tvrdenim, ktoré je povinny produkovat’ Zalobca, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento
podstatny udaj z nie€oho alebo podfa nie¢oho vyvodzovat.

14. Vychadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaciemu sudu neostala ind moznost
ako rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

15. V daldom konani sud prvej indtancie prejednd vec, dosledne sa vysporiada aj so vSetkymi
relevantnymi namietkami sporovych stran a znova rozhodne o zvy3Snej Casti povodnej Zaloby. Svoje
rozhodnutie riadne odévodni podla kritérii uvedenych v ust. § 220 CSP. Specificka procesnopravna
regulacia rozhodovania spotrebitelskych sporov umoZzfiuje sudu prvej inStancie vykonat’ aj dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Dokazovanie bude
potrebné zamerat' v prvom rade na to, ¢i v posudzovanom pripade doSlo k platnému zosplatneniu
Zalovanej pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu a nasledne k jej plathnému postupeniu. AZ po
kladnom vyhodnoteni platnosti tychto pravnych ukonov, bude potrebné dalSie dokazovanie zamerat na
skimanie prijatelnosti zmluvnych podmienok predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

16. Odvolanim nenapadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo na zaklade Ciastoéného
spatvzatia zaloby konanie v asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 7,75 eur zastavené, zostal
nedotknuty.

17. VV novom rozhodnuti okresny sud zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



