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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine na verejnom zasadnuti konanom dfa 20. marca 2013 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka a sudcov JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Janika o
odvolani, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 1T 231/2012 zo diha 19.novembra 2012
podal Okresny prokurator v Prievidzi v neprospech obzalovaného D., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, trvale
bytom v P, T. takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.
Za podmienok § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany D. H.

je vinny, ze

dria 16. septembra 2012 o 00.50 hodine po tom, ¢o pred barom Matrix v Kanianke, okres Prievidza,
pod vplyvom alkoholu rusil s dal§imi osobami no€ny pokoj, na ¢o bol upozorneny prislusnikmi Obecne;j
policie Bc. C. R. a D. M., neuposluchol ich vyzvy, aby upustil od konania, vulgarne im nadaval a
urazal ich, dozadoval sa vykonania dychovej skusky, nasledne bol predvedeny do susednej budovy
Obecnej policie na vykonanie dychovej skusky, po ¢om ho svedok D. M. vyzval na vykonanie dychovej
skusky, ¢o obzalovany odmietol, nasledne ho poskodeny Bc. C. R. vyzval, aby sa posadil na stoli¢ku
s tym, Ze ide vykonat zapisnicu o podani vysvetlenia ohladne priestupku rusenia no¢ného kfudu, z
dovodu, ze obzalovany sa oprel o pult, poSkodeny Bc. C. R. ho na to upozornil a vtedy obzalovany
chytil poSkodeného pod krkom a Skrtil ho, Comu sa poSkodeny branil a odtlacal obzalovaného od seba,
ktory mu chytil pravu ruku, prudko mu vykrutil prsty pravej ruky, v désledku ¢oho poskodeny Bc. C. R.
utrpel zranenie - zlomeninu bazy posledného ¢lanku 4. prsta pravej ruky a prasknutie Sfachy hibokého
ohybaca 4. prsta pravej ruky v oblasti posledného ¢lanku s predpokladanou fixaciou po dobu 6 tyzdriov
a narusenia obvyklého spOsobu zivota v trvani 8 tyzdriov, po ¢om boli vodi obzalovanému pouzité
donucovacie prostriedky a bol odovzdany hliadke Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazkd ujmu na zdravi

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v zneni Zak. €. 262/2011 Z.z.,

azatosa
odsudzuje



podla § 156 ods.3 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods.2, ods. 3 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Vys§Sie citovanym rozsudkom bol D. H. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. v zneni Zakona €. 262/2011 Z.z., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pretoZe inému ubliZil na zdravi a z nedbanlivosti spésobil taZzkd ujmu na zdravi. Bol za to
odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator okresnej prokuratury odvolanie ihned po jeho vyhlaseni a to proti
vyrokom o vine i treste v neprospech obZalovaného. V pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze sud
konanie obZalovaného nespravne posudil po pravnej stranke, kedZe vychadzal z toho, Ze prislusnici
obecnej policie v danej situacii nepoZivali ochranu ako verejni Cinitelia. Je toho nazoru, Ze poskodeny Bc.
C. R. postupoval v zmysle Zakladnych zasad obecnej policie podla § 3 ods. 1 pism. a/, d/, f/ a v zmysle
VSeobecnych opravneni prisluSnikov obecnej policie podla § 8 ods. 1 ako aj na zaklade opravneni
danych mu podrla § 10 ods. 1,2 Zak. €. 564/1991 Z.z. Konanie obzalovaného preto malo byt postudené
ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.. Pritom
obzalovany spdsobil poskodenému tazkd ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr.
z4ak. Aj ked podla nazoru sudu konanie obZalovaného nenaplnilo znaky zlo€inu utoku na verejného
¢initela, malo by byt posudené vzhladom na nasledok ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1,3 pism. c/ Tr. zak. a trest mu mal byt uloZzeny podla trestnej sadzby v tomto ustanoveni uvedenej.
Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru8il a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti stotoznil s podanym navrhom.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezuc€astnil a jeho obhajca navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch, preskumal i spravnost a zdkonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s
dbkazmi vykonanymi pred okresnym sudom, odvolaniu prokuratora Ciasto¢ne prisvedcil.

Krajsky sud sa predovSetkym stotoZnil s tym, Ze poSkodeného nie je mozno v danej situacie povazovat
za osobu, na ktoru sa vztahuje ochrana verejného Cinitela. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze
obzalovaného prislusnici obecnej policie nepredvadzali do budovy Obecnej policie v suvislosti s
vykonavanim ukonov, ktorymi by objasfiovali okolnosti ich zasahu, resp. objasfovania protipravneho
konania obZalovaného, ale na jeho Ziadost, Ze chce preukazat, Ze nie je pod vplyvom alkoholickych
napojov. Ked obZalovany pouZil vo&i Bc R. predmetné nasilie, bolo to v ddsledku upozornenia na
sluSné chovanie a je teda zrejmé, ze obzalovany prave v désledku toho, poSkodeného fyzicky napadol
a spOsobil mu uvedené zranenia, teda nie v dosledku vykonavania sluZzobného zakroku, ale v dosledku
svojej agresivity, vyplyvajucej z jeho povahy. Nie je mozZno prehliadnut, Ze obZalovany je osobou so
sklonmi k nasilnému konaniu.

Okresny sud teda spravne po pravnej stranke dospel k zaveru, ze obzalovany inému umyselne ublizil
na zdravi a z nedbanlivosti spdsobil taZku ujmu na zdravi a takto to uviedol v pravnej vete, ale nevyjadril
to uz v samotnej pravnej kvalifikacii ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zak. v zmysle Zak. €. 262/2011 Z.z. t€inného od 1.9.2011.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrudil a sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Pri uvahach o treste musel krajsky sud prihliadnut k amnestii prezidenta republiky z 2. januara 2013,
v désledku €oho vyrieSil ako predbeznu otazku vztah tejto amnestie k predchadzajucemu odsudeniu
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 64/2012, pravoplatny dria 4.4.2012.
Dospel k zaveru, Ze na toto odsudenie nie je mozno v zmysle €l. | citovanej amnestie prihliadat a na
obzalovaného sa hladi, ako by v predchadzajucej dobe odsudeny nebol a nie je teda pritomna pri
rozhodovani o treste Ziadna pritaZujuca okolnost, ale len jedna pofahlujuca v zmysle § 36 pism. I/ Tr.
zak.

Aj napriek vys8ie uvedenému vzhfadom ku sklonom obZalovaného k nasilnému konaniu, ako vyplyva aj
z0 spravy starostu obce, krajsky sud dbésledne zvaZzoval, aky trest obZalovanému uloZit, aby tak bol v
¢o najvacsej miere dosiahnuty ucel trestu v zmysle zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. V zaujme ochrany
spolo¢nosti, teda ob&anov riadne si plniacich svoje obcianske povinnosti a dérazného pésobenia
na neho samotného je nutné uloZit obZalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody, na druhe;j
strane prihliadajuc na jeho rodinné pomery (zamestnany otec dvoch deti, aj ked s nimi neZije v jednej
domacnosti) krajsky sud dospel k zaveru, Zze postaci takyto trest uloZzeny na samej spodnej hranici
z&konnej trestnej sadzby.

Podobne ako okresny sud zaradil krajsky sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



