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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti zalovanému U. S., r. &. XXXXXX/
XXXX, bytom v 1. XX 0 95,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 95,99 eur, ako aj 9 % uroky z omeskania roéne zo sumy 31,79
eur od 19. 09. 2009 do zaplatenia , zo sumy 22,05 eur od 18. 10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 21,66
eur od 19. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 20,10 eur od 19. 12. 2009 do zaplatenia a zo sumy 0,39
eur od 19. 01. 2010 do zaplatenia ako aj nahradit’ zalobcovi 48,46 eur trov pravneho zastipenia a 16,50
eur inych trov, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om trovy konania (v celkovej vyske
74,65 eur) je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 06. 09. 2012 doméahal na Zalovanom zaplatenia 95,99 eur , ako
aj 9 % urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 31,79 eur od 19. 09. 2009 do zaplatenia , zo sumy 22,05
eur od 18. 10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 21,66 eur od 19. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 20,10
eur od 19. 12. 2009 do zaplatenia a zo sumy 0,39 eur od 19. 01. 2010 do zaplatenia na tom zaklade,
Ze jeho pravny predchodca Slovak Telecom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10 ako postupca
a on ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohfadavok vratane pohladavky voci zalovanému. Predmetna pohladavka je v prilohe zmluvy uloZene;j
na sude pod Spr. 263/2012 a je vedena pod referenénym &islom 1166329801. Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon) zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovanému boli vystavené faktary na sumy 31,79 eur, 21,66 eur, 0,39
eur, 22,05 eur a 20,10 eur, ktoré v lehote splatnosti neuhradil, preto ho Ziadal zaviazat' aj na zaplatenie
urokov z omeskania z tychto sum odo dfia nasledujiceho po jednotlivych lehotach splatnosti.

Zalovany bol uznesenim zo dfia 31; 01.2013 &. XXC/XX/XXXX-XX podla § 114 ods. 3 O. s. p. vyzvany na
vyjadrenie sa k zalobe do 15 dni. Zalovany uznesenie prevzal 22. 02. 2013, k zalobe sa vSak nevyjadril,
hoci bol pou¢eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania.

Sud preto vo veci Qez nariadenia pojednavania rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5
a § 153 b) O. s. p. Zalobcom tvrdeny skutkovy stav ako je uvedeny v Zzalobe sud povazoval za nesporny
a preukazany pisomnymi dékazmi.



Ked Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 31,79 eur podla faktury z 04. 09. 2009
splatnej 18. 09. 2009, sumy 22,05 eur podfa faktury z 03. 10. 2009 splatnej 17. 10. 2009, sumy 21,66
eur podla faktury z 04. 11. 2009 splatnej 18. 11. 2009, sumy 20,10 eur podla faktary z 04. 12. 2009
splatnej 18. 12. 2009 a sumy 0,39 eur podla faktury z 04. 01. 2010 splatnej 18. 01. 2010, sud podla
§ 42 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Zalobe vyhovel, lebo Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb a
poplatkov za zudtovacie obdobie 01. 08. 2009 - 31. 12. 2009, Zaloba je dévodna, a preto Zalovaného
zaviazal na zaplatenie 95,99 eur (sucet vy3Sie uvedenych vyfakturovanych sum).

Zalovany je so zaplatenim v omeskani, ked vyfakturované sumy v lehote splatnosti neuhradil, a preto
sud podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni nar. ¢. 586/2008 Z. z. zaviazal
zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania z tychto sum tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, pricom zalobe v tomto smere vyhovel, lebo Zalovany nasledujucimi dfiami po splatnosti faktar
uz bol v omeskani.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal zalobcovi nahradu uplatnenych
trov konania, pricom ide o 16,50 eur ako zaplateny sudny poplatok a 58,15 eur ako trovy pravneho
zastupovania (2 hlavné Ukony a to prevzatie veci a podanie zaloby po 16,60 eur, dvakrat pausalizovana
nahrada trov po 7,63 eur, spolu 48,46 eur + 9,69 eur ako 20% DPH.

Zaplatenie trov pravnemu zastupcovi Zalobcu je odévodnené ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Ked Zalobca ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie sumy 31,79 eur podla faktary z 04. 09. 2009
splatnej 18. 09. 2009, sumy 22,05 eur podla faktury z 03. 10. 2009 splatnej 17. 10. 2009, sumy 21,66
eur podla faktary z 04. 11. 2009 splatnej 18. 11. 2009, sumy 20,10 eur podla faktary z 04. 12. 2009
splatnej 18. 12. 2009 a sumy 0,39 eur podla faktury z 04. 01. 2010 splatnej 18. 01. 2010, sud podla
§ 42 ods. 1 pism. a/ a d/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Zalobe vyhovel, lebo Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzZieb a
poplatkov za zuctovacie obdobie 01. 08. 2009 - 31. 12. 2009, Zaloba je dévodna, a preto Zalovaného
zaviazal na zaplatenie 95,99 eur (sucet vySSie uvedenych vyfakturovanych sum).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné vyjmuc pripadu odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tychto pripadoch mozno podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia na tunajsom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla uznesenia
12C/16/2013-17, mbZe do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zruSenie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.

Ak Zzalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzeni mu povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku€ného poriadku.



