Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 6C/16/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712202414

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matilda Bodnarikova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7712202414.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu V., zastipeného Puchavlla & partners s.r.o., Kmetova 24,
040 01 Kosice, proti zalovanym 1.) V. 2.) F. zastdpené JUDr. Danou Cukylovou, advokatka, so sidlom
Nam. slobody 3, Michalovce, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
Sud urcuje, ze zalobca Andrej Koba, r.¢. 200724/779 je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti

- zapisanej na LV & XXX k.u. H. ako parcela reg. E €. XXXX - lesny pozemok o vymere 378 773 m2
na mene V.j pod B30 v podiele 120/35520-in

- zapisanej na LV &. XXXX k.u. H. ako parcela reg. E &. XXXX - lesny pozemok o vymere 442 995 m2
zapisany na ¢l. XXXX k.u. H. na mene V. pod B28 v podiele 120/35520.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vodi Zalovanému v 2. rade sud konanie zastavuje s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Sud zruSuje predbezné opatrenie tunajSieho sudu zo dria 10.4.2012 sp.zn. 6C/16/2012.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, spresnenou v priebehu konania domahal proti Zalovanym uréenia, Ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti tak ako su uvedené vo vyroku rozsudku a to na tom
z4klade, Ze tieto nadobudol dedenim po svojom otcovi V., ktory zomrel dfia 25.8.1946, od ktorej doby
ich vo vydelenom stave uZival neruSene ako svoje vlastnictvo, pri€om neexistuje pravny titul, na zaklade
ktorého by sa Zalovani mali stat’ vlastnikmi, i ked tomu zapis v katastri nehnutelnosti v ich prospech
sveddi.

Pred zacatim pojednavania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade (F. zobral Zalobca Zalobu spat' a preto
sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo&i menovanému zastavil.

O trovach konania vo vztahu k menovanému rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c O.s.p.



Zalovana v 1. rade po prevedenom dokazovani so zalobou v celom rozsahu sthlasila.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom u&astnikov a obsahom predlozenych listinnych dékazov sud zistil
tento skutkovy stav:

Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.U. H. ako parcela reg. E €. XXXX a na LV & XXXX k.u. H.
parcela ¢. XXXX. su tam v oznacenych podieloch vedené na mene Zalovanej v 1. rade.

Zapis na oznacenych listoch vlastnictva v podieloch na mene Zalovanej neodpoveda skutoénému
pravnemu stavu.

V sulade s pridelovou listinou o drobnom pridele Statneho pozemkového Gradu v Prahe zo dia 2.10.1931
bolo v konani zistené, Ze otec zalobcu V. v sulade s uvedenou listinou nadobudol mimo iného aj realne
vydelené podiely uvedenych pozemkov toho €asu predstavujuce parcelu reg. E €. XXX1 a €. XXXX
zapisanych na LV €. XXX. a XXXX k.U. H. v tam uvedenych podieloch, ktoré nehnutelnosti uzival pravny
predchodca zalobcu od uvedenej doby az do smrti, t.j. 25.8.1946. Nasledne uvedené vydelené podiely
predstavujuce lesné pozemky od roku 1946 uzival samotny zalobca neruSene ako svoje vlastnictvo
az doposial i ked toho Casu uvedené podiely vys$Sie oznalenym parcelam na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia sp.zn. D920/99 su vedené ako podielové spoluvlastnictvo na zalovanej v 1. rade, ktorému
prejednaniu dedi¢stva doslo omylom, pretoze aj jej pravny predchodca sa volal V. a z tohto dévodu doslo
omylom pri prejednani dedi¢stva k pojatiu aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, ¢o v konani
jednoznacne potvrdila aj samotna zalovana, ktora v kone¢nom désledku so zalobou v celom rozsahu
suhlasila.

Podla § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 146 O.z. z roku 1950 bolo mozné vydrzanim nadobudnut
vlastnicke pravo, pri€om ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutefnu vec po dobu 10
rokov. Opravnenym drzitelom bol ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, ze mu
vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladali, Ze drZba je opravnend. Tato dobromyselnost
bola potrebna pocas celého behu vydrZzacej doby.

KedZe Zalobca so zapoditanim vydrzacej doby svojho pravneho predchodcu splnil podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k sudenym podielom, sud za pouZitia citovanych pravnych noriem
rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Ugastnikom std nepriznal nahradu trov konania, pretoZe Zalobca, ktory bol v konani Gspe$ny si nahradu
neziadal a Zalovana v 1. rade so Zalobou suhlasila.

S poukazom na ust. § 77 ods. 2 O.s.p. sud zrusil vy$Sie uvedené predbezné opatrenie tunajSieho sudu,
kedZe pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze ucastnici konania sa tohto prava vyslovne
vzdali v zapisnici o pojednavani.



