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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti V. C.S., D.. XX.XX.XXXX a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi¢ov F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Z. XXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom W., L. XXX, o navrh
na zbavenie otcovstva a zakaze styku s detmi takto

rozhodol:
Konanie v celom rozsahu zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dha 13.12.2012 ziadala sud, aby pozbavil otcovstva otca maloletych deti a
tym ho zbavil aj vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. V doplnenom podani zo dna 31.01.2013
Ziadala zakazat styk otca deti s maloletymi detmi.

Podanim zo dfia 12.03.2013 navrhovatelka zobrala navrh spat v plnom rozsahu.

Na pojednavani dfia 20.03.2013 uviedla, Ze ona zobrala navrh spat, ¢o sa tyka pozbavenia otcovstva
a trvala na navrhu o zakaze styku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud zastavil konanie ohladne pozbavenia otcovstva na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou v
sulade s citovanym ustanovenim.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Navrhovatelka trvala na navrhu v &asti zdkazu styku otca deti s detmi. Sud zistil z pripojeného spisu
10P/19/2012, Ze v danej veci sa kona o zakaze styku otca deti s maloletymi detmi. V danej veci je
nariadené znalecké dokazovanie uznesenim 10P/19/2012-86 zo dia 04.09.2012.

Sud zastavil konanie o zakaze styku otca deti s detmi v stlade s § 83 O.s.p. z dévodu, Ze o tej istej
veci nemozno viest duplicitné konanie a v pripojenom spise 10P/19/2012 je uz dokazovanie dalej nez
v spise 12P/62/2012.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢ O.s.p., ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



