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TRESTNÝ ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Levice v y d á v a samosudcom podľa § 353 odsek l Trestného poriadku, dňa 20.03.2013
tento

r o z h o d o l :

Obvinení :

l.  Q. O.,    narodený XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., ul. Q. XX

2. X. S.,       rodený I., narodený  XX.XX.XXXX v X., E. republika, trvale

bytom P. XX, okres Y., bez prihlásenia, B., Q. XX

3. Q.  B.,    narodený XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., bez prihlásenia

B., Q. XX,

s a    u z n á v a j ú     v i n n ý m i ,   ž e

obvinený Q. O.

1.   dňa  16.11.2012 asi o 10.00 h v meste Šahy z neuzamknutého dvora neobývaného rodinného domu
na W. ul. XX odcudzil železný plech o rozmeroch 2x1,5 m, následne vošiel cez  neuzamknuté vchodové
dvere do rodinného domu, ďalšie drevené dvere uzamknuté visiacim zámkom na petlici mykal pokým
sa petlica neodtrhla, a tak sa odstal do izby, odkiaľ odcudzil 1 ks pračku nezisteného typu a výrobného
čísla a 1 ks chladničku nezisteného typu a výrobného čísla, čím poškodenej Zuzane P. spôsobil škodu
vo výške 47,-eur,

Pričom sa uvedeného skutku dopustil napriek skutočnosti, že dňa 12.12.2012 mu bola Obvodným
oddelením Policajného zboru Šahy za priestupok proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990
Zb. o priestupkoch uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste č. bloku AB XXXXXX vo výške 30,-
eur a napriek tomu, že trestným rozkazom Okresného súdu Levice sp. zn. 4T 124/12 zo dňa 18.06.2012,
právoplatným dňa 06.07.2012 bol odsúdený za prečin krádeže poľa § 212 odsek 1 písmeno f/ Trestného
zákona,
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obvinení Q. O., X. S. a Q. B.

2. dňa 06.01.2013 asi o 16.00 h v Šahách na ul. B. 4, najskôr obvinený X. S. zvesil z pántov kovovú
mrežu zaisťujúcu vchodové dvere do objektu, následne uzamknuté vchodové dvere násilím vytlačil a
tak sa dostal do priestorov bývalej predajne ovocia  - zelenina, odkiaľ najskôr spoločne s obvinenými Q.
O. a Q. B. odcudzili 1 ks práčku zn. Zanussi, zakúpenú v r. 2007 a 1 ks elektrický sporák štvorplatňový,
zakúpený v r. 2005, čím poškodenému Ladislavovi Berényimu spôsobili škodu vo výške 333,25 eur

a to napriek skutočnosti, že

Obvinenému Miroslavovi Banárovi bola dňa 12.02.2012 Obvodným oddelením  Policajného zboru Šahy
za priestupok proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch uložená bloková
pokuta nezaplatená na mieste č. bloku 032 XXX bo výške 30,-eur a trestným rozkazom  Okresného
súdu Levice sp. zn. 4T 124/12 zo dňa 18.06.2012, právoplatným dňa 06.07.2012 bol odsúdený za prečin
krádeže poľa § 212 odsek 1 písmeno f/ Trestného zákona,

obvinenému X.  S. bola dňa 14.03.2012 Obvodným oddelením Policajného zboru Šahy za priestupok
proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch uložená bloková pokuta
nezaplatená na mieste č. bloku AB XXX XXX vo výške 30,-eur,

obvinenému Q. B. bola dňa 05.10.2012 Obvodným oddelením Policajného zboru Šahy za priestupok
proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch uložená bloková pokuta
nezaplatená na mieste č. bloku AB 624 XXX vo výške 30,-eur,

t e d a

obvinený  Q. O.  v bode  1/  trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a čin spáchal vlámaním a bol za obdobný čin v
predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý a spáchal uvedený čin, hoci bol za taký čin v
predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený,

v bode  2/  trestného rozkazu

- spoločným konaním si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a čin spáchal vlámaním a bol za
obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý a spáchal uvedený čin, hoci bol za
taký čin v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch odsúdený,

obvinení X. S. a Q. B.  v bode  2/  trestného rozkazu

- spoločným konaním si prisvojili cudziu vec tým, že sa jej zmocnili a čin spáchali vlámaním a boli za
obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutí,
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t ý m    s p á c h a l i

obvinený  Q. O.  v bodoch  1/, 2/  trestného rozkazu



- pokračovací prečin krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20 Trestného zákona k

§  212 odsek 2 písmeno a/, f/, odsek 3 písmeno b/ Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení zákona
č. 334/2012 Z.z., v časti samostatne a v časti spolupáchateľstvom podľa § 20 Trestného zákona,

obvinení X. S. a Q. B.  v bode  2/  trestného rozkazu

- prečin krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20 Trestného zákona k

§  212 odsek 2 písmeno a/, f/ Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení zákona č. 334/2012 Z.z.

a             o d s u d z u j ú    s a

obvinený  Miroslav  O.

Podľa § 212 odsek 3 Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení zákona č. 334/2012 Z.z. / ďalej len
Trestného zákona / za použitia § 38 odsek 2, § 36 písmeno l/, § 37 písmeno  m/ Trestného zákona, s
prihliadnutím na § 353 odsek 2 Trestného poriadku,  na  trest odňatia slobody v trvaní  14 / štrnásť /
mesiacov.

Podľa § 48 odsek 2 písmeno b/ Trestného zákona,  obvineného na výkon trestu odňatia slobody zaraďuje
do ústavu na výkon trestu so stredným stupňom stráženia.

obvinený  X.

podľa § 212 odsek 2 Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení zákona č. 334/2012 Z.z. / ďalej len
Trestného zákona / za použitia § 38 odsek 2, § 36 písmeno j/, § 37 písmeno h/,  § 42 odsek 1 Trestného
zákona v zmysle zásad podľa § 41 odsek 1 Trestného zákona, s prihliadnutím na § 353 odsek 2
Trestného poriadku,  na súhrnný trest odňatia slobody v trvaní  10  / desať /  mesiacov.

Podľa § 49 odsek l písmeno a/ Trestného zákona, sa obvinenému výkon trestu odňatia slobody
podmienečne odkladá.

Podľa § 50 odsek 1 Trestného zákona, sa obvinenému určuje skúšobná doba  v  trvaní 30

/ tridsať /  mesiacov.

Podľa § 42 odsek 2 Trestného zákona, súd zrušuje výroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného
súdu Levice sp. zn. 0T 16/2013 zo dňa 14.03.2013, doručeného obvinenému dňa 14.03.2013,
právoplatného dňa 14.03.2013 a z trestného rozkazu Okresného súdu Levice sp.

zn. 3T 4/2013 zo dňa 28.01.2013, doručeného obvinenému dňa 09.03.2013, právoplatného dňa
18.03.2013, ako aj všetky ďalšie rozhodnutia na tieto výroky obsahovo nadväzujúce, pokiaľ vzhľadom
na zmenu, ku ktorej došlo zrušením, stratili podklad.
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obvinený  Q.Podľa § 212 odsek 2 Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. v znení zákona č. 334/2012
Z.z. / ďalej len Trestného zákona / za použitia § 38 odsek 2, 3, § 36 písmeno l/ Trestného zákona,



s prihliadnutím na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odňatia slobody v trvaní  8  / osem /
mesiacov.

Podľa § 49 odsek l písmeno a/ Trestného zákona, sa obvinenému výkon trestu odňatia slobody
podmienečne odkladá.

Podľa § 50 odsek l Trestného zákona, sa obvinenému určuje skúšobná doba v trvaní 18

/ osemnásť /  mesiacov.

Podľa § 287 odsek 1 Trestného poriadku, súd ukladá povinnosť obvineným Q. nahradiť spoločne a
nerozdielne poškodenému LU., nar. XX.XX.XXXX v Šahách,  trvale bytom B. okres Levice spôsobenú
škodu vo výške

53,25.-eur.

Podľa § 287 odsek 1 Trestného poriadku, súd ukladá povinnosť obvinenému Q. nahradiť poškodenej
G., trvale bytom B., okres Levice  spôsobenú škodu vo výške 47.-eur.

Podľa § 288 odsek 2 Trestného poriadku, súd poškodeného J. nar. XX.XX.XXXX v Šahách, trvale bytom
B., okres Levice odkazuje so zvyškom  nároku na náhradu škody na občianske súdne konanie.

Poučenie:

Proti  trestnému rozkazu môže podať odpor do 8 dní od jeho doručenia

obvinený, osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie,

prokurátor, poškodený, pokiaľ mu bola priznaná náhrada škody

a zúčastnená osoba na Okresný súd Levice k sp. zn.  3T  30/2013.

Podaním odporu v lehote sa vo veci nariadi hlavné pojednávanie a ak

prokurátor predniesol na hlavnom pojednávaní obžalobu, trestný rozkaz sa

ruší. Inak sa stane právoplatným a vykonateľným.

Poškodený môže podať odpor proti výroku o náhrade škody, ktorým mu

bola priznaná náhrada škody.

Poškodený môže vziať súhlas s trestným stíhaním späť až do doby, kým

je trestný rozkaz doručený niektorej z osôb uvedených v odseku 1 § 355

Tr. por. / u trestných činov uvedených v § 211 Tr. por./

Zúčastnená osoba môže podať odpor proti výroku, ktorým bolo uložené

ochranné oparenie.


