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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a
sudkyn JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obzalovaného Q. B., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 3T/38/2012 zo dria 25.09.2012, na verejnom zasadnuti konanom dfa
19.03.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Q. B. nar. XX. XX.XXXXzamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného Q. B. uznal za vinného z precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Zb. v zneni zakona &. 262/2011 Z. z. na tom skutkovom zaklade,
ze

-dna 19.10.2011 v Ease asi 0 21,40 hod. bol v Bratislave na B. ulici kontrolovany hliadkou PZ v osobnom
motorovom vozidle znacky Hyundai coupe, ev. €. O.-XXX H., pri€¢om poc&as kontroly prislusnikmi PZ po
ich otazke, ¢o zviera v pravej ruke, dobrovolne z pravej ruky predloZil a nasledne v zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku vydal 1 ks igelitového vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom Zlto-bielej krystalicej
latky, o ktorej uviedol, Ze sa jedna o pervitin, ktory ma pre vlastnu potrebu. Kriminalisticko-expertiznym
skumanim bolo zistené, Ze 1 ks igelitového vrecka s tlakovym uzaverom obsahoval kryStalicky materidl -
metamfetamin s hmotnostou 343 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,8 % hmotnostnych
( vyjadrené ako volna baza), teda obsahovalo 263 mg absoliutneho metamfetaminu a dané mnoZzstvo
metamfetaminu zodpoveda 7-26 jednorazovym davkam drogy. Na stere z rik obvineného, odobratych
bezprostredne po skutku, bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il
skupiny psychotropnych latok.

Za tento &in okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 171 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. j, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Zb. v zneni zakona €. 262/2011 trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Zb. v zneni zakona ¢&. 262/2011 Zb. vykon
tohto trestu podmienecne odloZil na skudobnu dobu 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany. Poukazal na svoju zavere¢nu
rec, ktoru predniesol pred vyhlasenim rozsudku prvostupriového sudu, v ktorej uviedol, Zze skutok pre
ktory bola prokuratorom podana obZzaloba sa nestal a vykonanymi dékazmi ani nebolo preukazané, Ze



by tento skutok spachal on. Z vypovedi svedkov strzm. V. Q., nstrzm. Q. W., nstrzm. Q. S., nstrzm. Y.
W., ktori vykonavali hliadkovu €innost’ so zameranim na zvy3eny pohyb fanusikov futbalu vyplyva, Ze
kontrolovany bol napriek tomu, Ze sa v tom €ase nedopustal Ziadneho protipravneho konania. Takyto
postup prislusnikov PZ povaZuje za nezakonny. Mal za to, Ze ak sa zdal prislusnikom PZ podozrivy z
pachania priestupku alebo trestného ¢inu mal byt riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave,
Ze k priznaniu zo spachania priestupku alebo trestného €inu ho nemozno nutit, ¢o zahffia aj pravo
neprispiet’ Ziadnym aktivnym spésobom, &i uz priamo alebo nepriamo k svojmu obvineniu. Pri podozreni
z pachania drogovej trestnej €innosti, prislusnikov PZ opraviuje vykonat osobnu prehliadku so sihlasom
prokuratora. Aj ked prokurator, bol dosiahnutefny, nebol po jeho zadrzani upovedomeny bezodkladne.
Vzhladom na pochybnosti o opravnenosti sluzobného zakroku, pri ktorom boli prislusnikmi PZ porusené
ustanovenia Trestného poriadku, ako aj vzhladom absenciu zakonne ziskanych dékazov a tieZ jeho
bezuhonnost, navrhol aby v zmysle zasady in dubio pro reo bol spod obZaloby oslobodeny.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany zhodne so svojou obhajkyfou poukéazali na
rozpory medzi vypovedami svedkov ako aj medzi vypovedou obZalovaného a svedkami, ktoré rozpory
neboli odstranené. Poukazali na nezakonne ziskany dokaz jednak pri prvej kontrole obZalovaného ako
chodca a tiez zapisnice o vydani veci, ktord obZalovany podpisal pod natlakom. Navrhli preto zrusit
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vyniest oslobodzujici rozsudok.

Zastupkynha krajskej prokuratury povazovala rozsudok sudu Il. stupfia za spravny vo vsetkych jeho
vyrokoch a preto odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal v3etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie
skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil
tak, ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenie sudu |. stupfia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom
pojednavani a to vysluchom obzZalovaného, svedkov W.. V. Q., K.. Q. W., K.. Q. S. aK.. Y. W. a listinnymi
dékazmi a vykonanej konfrontacii medzi obzalovanym a svedkami, odbornym posudkom KEUPZ a tiez
o vydani veci.

Okresny sud v dévodoch svojho rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporuju. Z dévodov rozsudku je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.



Pokial obZalovany v odvolacom konani poukazal na nezédkonnost postupu pri jeho kontrole policajnou
hliadkou, v tomto smere odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o opravnenosti takého postupu. Ako
svedkovia V. Q., Q. W.,, Q. S. a Y. W.E. zhodne uviedli, po&as hliadkovej innosti zameranej na zvyseny
pohyb futbalovych fanusikov vykonali aj kontrolu obZalovaného na preukazanie totoZnosti v zmysle §
18 ods. 4 Tr. zak. €. 171/1993 Zb. o policajnom zbore. Pri podavani ob&ianskeho preukazu si vSimli, Ze
obzalovany v ruke zviera priesvitny igelitovy sacok, v ktorom sa nachadzala biela krystalicka latka. Na
otazku €o je v tom sacku, obZalovany odpovedal, Ze je tam pervitin a ma ho pre vlastnu potrebu. Po
vydani predmetnej veci bol obZalovany riadne pouceny a nasledne mu bola obmedzena osobna sloboda
v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por. kedZe bol podozrivy zo spachania drogového trestného &inu.

To, Ze bol obzalovany riadne pouceny v zmysle § 34 ods. 1 a § 89 Tr. por. vyplyva aj zo zapisnice o
vydani veci, ktoru obzalovany podpisal.

Na rozdiel od vypovedi uvedenych svedkov obZalovany sa neskdr obhajoval tym, Ze igelitovy sacok
nedrzal v ruke, ale sa€ok bol vo vozidle pod pedalmi a sam nevedel o je v fiom a povedal im, Ze keby
to bolo jeho, tak by si to nehodil pod nohy. Pre€o sa pred svedkami hned priznal a im povedal o o sa
jednd, uz hodnoverne nevysvetlil.

Ako z vypovede obZalovaného a svedkov dalej vyplyva, obZalovanému bola vykonana bezpe&nostna
prehliadka ¢i nema pri sebe zbrah a potom bol odvedeny na policajné oddelenie.

Aj v tomto smere je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 22 ods. 1 Zak. €. 171/1993 Z. z o Policajhom
zbore podfa ktorého, je policajt opravneny presveddit' sa, i osoba proti ktorej vykonava sluzobny zakrok
nema pri sebe zbran a ak ju ma, odiat mu ju (rozhodnutie NSSR Tpj 76/2012). Za tychto okolnosti
odvolaci sud sluzobny zakrok policajnej hliadky povazoval za primerany a zakonu zodpovedajuci postup.

Ak pocas tohto sluzobného zakroku obzalovany dobrovolne vydal igelitovy sacok s obsahom Zlto-bielej
krystalickej latky o ktorej sam uviedol, Ze sa jedna o pervitin, ktory ma pre vlastnu potrebu, nepochybne
naplnil tymto konanim vSetky znaky skutkovej podstaty preinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Tr. zak.

Ohladom vyroku o vine napadnutého rozsudku, krajsky sud odvolanie obZalovaného povazoval za
nedévodné.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu ani pri ukladani trestu. Okresny sud dostatoéne
prihliadol na zavaznost trestnej €innosti, ale na druhej strane aj na polah&ujucu okolnost' a to, Ze
obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky je pre napravu a prevychovu obzZalovaného trestom
primeranym a ani v tomto smere nebolo potrebné prvostupriovy rozsudok korigovat.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadne dovody pre zruSenie rozsudku odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



