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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: SECO AUTOTRANS s.r.0., so sidlom
ul. Jesenského 25, Martin, ICO: 31 607 713, pravne zastipeny JUDr. Danielom Vankom, advokatom so
sidlom ul. D. XX, E., proti odporcovi: S. Q., nar. X.X.XXXX, bytom ul. E. XX, E., pravne zastupeny Mgr.
Vladimirom Zigkom, advokatom so sidlom v E., ul. E.B. A. &. X, v konani o zaplatenie 4.578,93 Eur istiny
s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 9C 147/2008-178, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 4.578,94
Eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 28.3.2008 do zaplatenia - vSetko spolu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avzruSenejCastimu v
racia nadalSie konanie.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol, sa n
edotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.578,94
Eur s 8,5%-nym urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 28.3.2008 do zaplatenia, vietko spolu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatefa zamietol. Sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze sud mal za nesporne preukdzané na zaklade zhodného vyjadrenia
navrhovatela a odporcu, zZe predmetné motorové vozidlo odporcu bolo odparkované v areali
navrhovatela s jeho suhlasom. Sud posudil pravny vztah medzi u€astnikmi s prihliadnutim na vyssie
uvedené podla § 747 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd Ustna zmluva
0 uUschove podla § 747 Obclianskeho zakonnika. K takémuto zaveru sud dospel potom, ¢o na
zaklade vypovede ucastnikov konania, predvolanych svedkov nebolo preukazané, Ze odporca si
ponechava svoje nepojazdné motorové vozidlo v priestoroch navrhovatela z dévodu, Ze chce, aby
jeho opravu zabezpecili zamestnanci navrhovatela. Navrhovatel sice podriadil uvedeny skutkovy stav
inému pravnemu rezimu, naposledy zmluve o najme, priCom podla neho obvyklost a vySku odplaty
navrhovatel preukazal. Sud s prezentovanym pravnym nazorom navrhovatela sa nestotoznil. Vedomost’
odporcu o tom, ze zakaznici, ktori poZiadali o opravu svojho vozidla v rdmci odplaty za opravu, platili
aj parkovné, neméze nahradit dohodu uc€astnikov o odplate za najom parkovacieho miesta. Preto sud
uvedeny pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom neposudil ako ngjomny. Na pociatku existoval
pravny dbvod preto, aby vozidlo mohlo zostat v priestoroch prevadzky. Po skonéeni pracovného
pomeru nastala situacia, ¢o v podstate ani odporca nepopieral, ze v suvislosti s ukonéenim pracovného
pomeru nemal zaujem na vykonani opravy. Odporca nepreukazal také skutonosti, na zaklade ktorych
bol opravneny parkovat svoje osobné motorové vozidlo v straZenych priestoroch navrhovatefa po
1.1.2006, t.j. v obdobi, ked uz s navrhovatelom nebol v pracovnopravnom vztahu a nedoS$lo k pisomne
uzatvorenej zmluve o vykonani opravy. V konani nebolo preukdzané, Zze zo strany navrhovatela mu



boli kladené prekaZzky, pre ktoré by si nemohol svoje vozidlo po uvedenom termine prevziat. Tvrdenia
odporcu povazoval za Uc€elové. Sud tak vyhodnotil, Ze v oktébri 2005 doslo medzi navrhovatelom a
odporcom k uzavretiu Ustnej zmluvy o Uschove bez dojednania pripadnej odplaty a bez konkrétneho
dojednania o jej Casovom trvani. Z ust. § 748 Obcianskeho zakonnika vyplyva povinnost' zloZzitela
nahradit’ uschovavatelovi nevyhnutné naklady, ktoré na vec pri jej opatrovani vynaloZil. Sud preto doplnil
dokazovanie, a to zabezpe&enim podrobnej Specifikacie nakladov, podla ktorej navrhovatel vychadzal
zo znaleckého posudku €. 16/2004, z pravnych predpisov o minimalnej mzde a skuto¢ne vynaloZenych
nakladoch v roku 2006 a 2007. VySku nevyhnutnych nakladov vycislil sumou 200,- Sk za defi, priCom
tato nezaratava pripadny zisk navrhovatefla. Tieto naklady su dostatoCne Specifikované na to, aby sud
ustalil, Ze ide o nevyhnutné naklady, ktoré navrhovatel musi vynaloZit v suvislosti s uschovou kazdého
motorového vozidla, ktoré je odparkované v jeho stréZzenom areali, a preto aj v pripade odporcu resp.
jeho vozidla museli byt vynalozené, aby tam bolo vozidlo ponechané bez pripadného poskodenia.
Navrhovatel si z tohto titulu uplatiuje od odporcu tie nevyhnutné naklady, ktoré nazval parkovnym
za obdobie od 1.1.2006 do datumu 22.11.2007, t.j. za obdobie 691 dni, ¢o predstavuje 138.200,- Sk.
Navrhovatel vSak tuto sumu uplatnil iba vo vySke 137.945,- Sk Cize 4.578,94 Eur. V sulade s ust. § 517
ods. 1, 2 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania, pri¢om ako vznik okamihu omes$kania
odporcu so zaplatenim sumy povaZzuje sud v den doru€enia Zaloby na sud, t.j. defi 28.3.2008 a od tohto
dfia priznal navrhovatelovi Urok z omeskania, a to vo vySke dvojnasobku urokovej sadzby, teda vo vyske
8,5%. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeSkania ako nedévodny zamietol.
Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatel mal v konani iba nepatrny
neuspech. Priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100% v zmysle § 151 ods. 7 O.s.p., pricom o
konkrétnej vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, a to do vyroku, ktorym bol
zaviazany zaplatit navrhovatefovi sumu 4.578,93 Eur s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 28.3.2008
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven proti vyroku, ktorym bol zaviazany
zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100%. Nesuhlasi s vyslovenym zaverom sudu, Ze
medzi u&astnikmi doSlo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o uUschove. Podstatou zmluvy o uUschove je
odovzdanie veci inému do opatrovania. Bez tohto U&elu pri prevzati veci len z ochoty Uschova nevznika.
Odporca sa s navrhovatelom nijakym spdsobom nedohodol na opatrovani veci. Véla zmluvnych
strdn nesmerovala k uzavretiu zmluvy o Uschove, €o vyplyva aj z toho, Ze odporca navrhovateflovi
neodovzdal klu¢e od vozidla. Jedinym dévodom odparkovania motorového vozidla odporcu v areali
navrhovatefa bola nepojazdnost jeho vozidla, kedZe bol zamestnancom, bolo mu umoznené auto
zaparkovat. Vzhladom na okolnosti je zrejmé, Ze strany v tomto ase sa nijakym spésobom nezaoberali
dizkou parkovania. Faktom je, Ze odporca mal suhlas navrhovatela spoé&ivajuci v odparkovani jeho
poskodeného vozidla v priestoroch prevadzky navrhovatela, o potvrdil ako navrhovatel, odporca aj
svedkovia. Zo samotného skon&enia pracovného pomeru medzi u€astnikmi nemozno v8ak vyvodzovat,
Ze tento suhlas bol odvolany, resp. ze zanikol. Sud zalozil povinnost’ odporcu zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu, na ustanoveniach § 747 a § 748 Obcianskeho zdkonnika. Odhliadnuc od pravneho
nazoru, Zze medzi u€astnikmi nedo$lo k uzavretiu zmluvy o Uschove, odporca povazuje za nevyhnutné
vyjadrit sa aj k nakladom uschovy uvedenym navrhovatelom. Ako nevyhnutné naklady navrhovatel
uviedol naklady, ktoré su nakladmi jeho podnikatelskej €innosti a rozhodne nemaju ni¢ spolocné s
parkovanim motorového vozidla odporcu u navrhovatela. Rozsah platenych nakladov pri Uschove zakon
vymedzuje len na uhradu nevyhnutnych nakladov a neberu sa Uvahy ani naklady ucelne vynaloZené.
Naklady uvedené navrhovatelom, su naklady, ktoré vynaklada pri svojej podnikatelskej ¢innosti, preda;j
motorovych vozidiel a servis vozidiel. Ak by navrhovatel tieto naklady nevynalozil, tak by ani nemohol
vykondavat svoju podnikatefsku €innost'. Vetky naklady uvedené navrhovatefom su nim vynaloZené bez
ohladu na to, €i vozidlo odporcu bolo alebo nebolo odparkované v jeho areadli. Podla nazoru odporcu
navrhovatel mal moznost uplatiiovat voc&i odporcovi v konani nahradu Skody, avSak za splnenia vSetkych
podmienok. Rozhodnutie prvostupriového sidu povaZzuje za nespravne a nezakonné a postihnuté vadou
podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. Ziada preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
navrh v celom rozsahu zamietne a prizna odporcovi nahradu trov konania.

Navrhovatel vo vyjadreni sa nestotoZfiuje s argumentaciou odporcu. Motorové vozidlo je hnutelnou
vecou, s ktorou sa da nakladat. V ramci uschovy, t.j. opatrovania veci, méZeme motorové vozidlo
postavit na uroven batozZiny (uzamknutého kufra alebo iného uzamknutého tovaru), ani v tomto pripade
sa neodovzdavajuc klu€e od batoziny uschovavatelovi. Takto nepostupuje vliastnik motorového vozidla
ani pri parkovani svojho vozidla na strd&Zenom parkovisku, aby odovzdaval kli¢e od motorového



vozidla. K realnemu odovzdaniu veci motorového vozidla podla navrhovatela doslo, a to tym, Ze
odporca po dohovore s riaditelom navrhovatela a za pomoci prijimacieho technika dal motorové
vozidlo na parkovacie miesto v strdZenom objekte navrhovatela. Neodovzdanie kli€ov od vozidla
prave deklarovalo, Ze odporca nedal svoje motorové vozidlo do opravy, resp. naslednej opravy.
Odporca od samého zacliatku nepopiera, Ze zaparkoval svoje motorové vozidlo v strdZenom objekte
navrhovatela a taktiez jasne uviedol vo svojom prvom odvolani zo dfia 15.4.2010, Ze odporca mal
suhlas navrhovatela spocivajuci v odparkovani jeho poSkodeného vozidla v priestoroch prevadzky
navrhovatela, o potvrdil ako navrhovatel, odporca aj svedkovia. Na zaklade takto udeleného suhlasu
vznikol medzi navrhovatefom a odporcom Specificky pravny vztah, na zaklade ktorého odporca so
suhlasom navrhovatela mal odparkované vozidlo v priestoroch jeho prevadzky. K zaniku tohto vztahu
mohlo déjst’ len na zaklade odvolania suhlasu navrhovatela. Na zaklade tohto pravneho vztahu
vznikli prava a povinnosti tak navrhovatefovi ako aj odporcovi. S&m odporca tvrdi, Ze medzi nim a
navrhovatelom doSlo k pravnemu vztahu, t.j. k zmluvnému vztahu, z ktorého vyplyvaju pre obidvoch
uCastnikov prava a povinnosti. Poukazuje na vypoved svedka Ing. M., z ktorej vyplyva, Ze minimalne
v obdobi, ked doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru, odporca bol upozorneny na to, ze ak vozidlo
z priestorov firmy neodstrani, budu vyvodené urgité konzekvencie. Niet pochybnosti, Ze odporca
po ukon&eni pracovného pomeru dha 31.12.2005 ponechal svoje motorové vozidlo odparkované v
strdZenom objekte u navrhovatela. Pokial sa odporca brani v €asti nevyhnutnych ndkladov vynaloZzenych
zo strany navrhovatela na zabezpecenie Uschovy, navrhovatel sa s jeho nazorom nestotozfiuje, nakolko
uschovavatel musel vynalozZit naklady na zabezpeCenie uUschovy, teda priestor, techniku, energie,
personal, poistenie, a to bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema v Uschove vec, alebo ma v Uschove
jednu vec, alebo 40 veci po dobu 24 hodin. Uschovavatel si musi vynalozené naklady rozpocitat a
premietnut do poZadovanej ceny, ktord ma zaplatit' zlozitel. Naklady, ktoré navrhovatel predloZil sudu, su
nakladmi, bez ktorych sa uschova v konkrétnom pripade nemohla uskuto¢nit. Naklady boli vypocitané
na jedno parkovacie miesto v uzavretom straZzenom areali. Navrhovatefl je presvedéeny o dévodnosti
svojho navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho dévodu sa rozhodnutie krajského sidu nedotyka
odvolanim nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti ndvrh navrhovatela zamietol)
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v napadnutom rozsahu
zru§il a vratil mu vec na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Okresny sud na dany
zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravnu pravnu normu, zo skutkového stavu zisteného okresnym
sudom nemozno vyvodit uzatvorenie platnej zmluvy o Uschove v zmysle ust. § 747 a nasl. Ob¢&ianskeho
zékonnika.

Pojmovym znakom uschovy je prevzatie ur€itej hnutelnej veci do uschovy, pri€om opatrovanie prevzatej
veci je podstatou a u¢elom zmluvy. Kauzou zmluvy o uschove je starostlivé opatrovanie cudzej veci.
Podstatnou nalezZitostou zmluvy o uschove okrem urenia zmluvnych stran a uréenia predmetu uschovy
je vyjadrenie zavazku uschovavatela vec opatrovat’ (t.j. zachovat' podstatu opatrovanej veci a uchranit
ju pred poskodenim).

Zo zisteného skutkového stavu veci prvostupfiovym sudom nemozno vyvodit’ uzatvorenie platnej zmluvy
o uschove. Vychadzajuc z pévodnej dohody U€astnikov konania, t.j. na jednej strane odporcu a na druhej
strane za navrhovatela riaditela jeho spolo€nosti, dohoda stran smerovala k umozZneniu parkovania na
urcity ¢as na pozemku navrhovatela. Zo Ziadnej preukazanej skuto&nosti nemozno vyvodit zavazok
navrhovatela opatrovat prevzatu vec, €o je podstatou a u¢elom zmluvy o uschove.

Medzi ucastnikmi konania nemozno kon$tatovat platné uzatvorenie zmluvy o Uschove. Pravne
posudenie veci prvostupfiovym sudom je preto nespravne ¢o do zakladu, ako aj o do vysky posudenia
naroku.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze pociato&né umiestnenie vozidla na pozemku navrhovatela uskuto¢nil
odporca s jeho suhlasom. Z vykonanych dbkazov je vSak preukazané, Ze najneskdr skon&enim
pracovného pomeru bol odporca vyzvany, aby si motorové vozidlo z pozemku navrhovatela odviezol.



Odporca tak neucinil a nepreukazal, Zze existovali okolnosti na strane navrhovatela, pre ktoré si motorové
vozidlo nemohol odviest. Po&nuc od 1.1.2006 odporca na pozemku navrhovatela mal umiestnené jeho
motoroveé vozidlo bez pravneho dévodu, neopravnene, kedZe po&nuc od 1.1.2006 nemal odporca Ziadny
pravny titul uzivat pozemok navrhovatela na parkovanie motorového vozidla.

UZivanie cudzej nehnutefnosti (pozemku) alebo jej Casti bez najomnej zmluvy & iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec sa na zaklade ustalenej judikatury povaZzuje za bezdévodné obohatenie
- plnenie bez pravneho dovodu. Takyto uzivatel nie je schopny vratit spotrebované plnenie v
podobe vykonu prava uzivania cudzej veci a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie
pefiaznou formou. UzZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie predstavuje vdeobecné ponatie pravneho principu, ktory je potrebné aplikovat na vopred
blizSie neurlené pripady. Pri posudzovani veci je potrebné vzdy vychadzat zo vSeobecného poratia
vlastnickeho prava, ako prava, ktoré moze byt obmedzené len so suhlasom vlastnika alebo na zaklade
zakona.

V danom pripade sa navrhovatel domaha od odporcu plnenia za obdobie od 1.1.2006 do 22.11.2007.
Mozno konStatovat, Ze po celé toto obdobie odporca bez pravneho dévodu uzival pozemok navrhovatela
na parkovanie svojho motorového vozidla. Medzi u€astnikmi preto vznikol pravny vztah bezdévodného
obohatenia, ktoré odporca ziskal na ukor navrhovatela a je mu ho povinny vydat. Ide o plnenie, ktoré
ziskal odporca bez pravneho dévodu, a to o ¢o sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat navrhovatelovi.

Je potrebné, aby okresny sud ustalil vySku majetkového prospechu, ktora vznikla na strane odporcu
vyuzivanim pozemku navrhovatela bez pravneho dévodu. Tato sa musi opierat o finanéné ocenenie
prospechu, ktory vznikol u€astnikovi uzivanim veci. DGkazné bremeno na preukazanie vySky prospechu
ma navrhovatel.

Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala a
vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory
je povinny vydat to, €o ziskal neopravnenym uZivanim cudzej veci. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je potom pefazna suma, ktord zodpoveda obvyklému najomnému, v danom pripade ho
mozno nazvat aj parkovnym, realizovanému zvy&ajne v danom mieste a ¢ase za porovnatelné parkovné
miesta.

Pokial ide o naklady, ktoré vy€islil navrhovatel vo vySke 200,- Sk na jeden den, sud ich bez bliZzSieho
odbévodnenia prevzal ako nevyhnutné ndklady, ktoré navrhovatel vynaloZil, prifom v8ak nemozno
konstatovat, Ze je dana pri€inna suvislost’ vSetkych uvedenych nakladov s neopradvnenym uzivanim
Casti nehnutelnosti navrhovatela odporcom. Predmetom pravneho vztahu zo strany odporcu bolo
iba vyuZivanie €asti pozemku navrhovatela na parkovanie vozidla odporcu. Predmetom zavazkového
vztahu nebolo straZenie ani iné opatrovanie motorového vozidla, teda nie je tu dana suvislost s nakladmi
na miestnost straznika, naklady na mzdy, elektrinu, kirenie a spravnu réziu.

V danom pripade pre urlenie vySky naroku je potrebné zaoberat sa obvyklym parkovhym v danom
mieste a Case za porovnatelné parkovacie miesto, pricom je treba zohladnit' aj dobu parkovania. Je
zname, Ze obce a mesta prenajimaju parkovacie miesta fyzickym a pravnickym osobam, pricom pokial
ide o vy8ku parkovného, tato sa spravuje lokalitou (v centre je parkovanie drahSie ako na periférii mesta
a obce), ako aj je priamo zavisla od &asu parkovania ( parkovanie na hodinu je drahSie ako parkovanie
na def, mesiac, rok pri prepocte na ¢asovu jednotku ) .

Je preto potrebné vykonat’ dokazovanie na ur€enie vy3ky naroku. Nie je vylucené, Ze vysku plnenia urci
sud podla svojej Uvahy. Tato vSak musi byt zaloZena na logickom a jasnom odbvodneni.

Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne nespravny zrusil a vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v daldom priebehu konania sa vysporiada s vySkou uplatneného naroku, viazany
vyslovenym pravnym zaverom krajského sudu, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah z titulu
bezdbévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. V dalSom konani
okresny sud rozhodne aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



