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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovanej G. O. pre trestny ¢in neopravneného podnikania podia § 118 odsek |, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona , zakona Cislo 140/61 Zbierky zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov a iné
na hlavnom pojednavani v Novych Zamkoch dria 20. 03. 2013 takto

rozhodol:

Obzalovana G. 0. A. M. B. V. L. A., A. E., U. XX.XX.XXXX H. C.
F.R.D., G.C.. XXX

jevinna, ze

v presne nezistenom Case v roku 2001 z krajCirskej dielne firmy MIMA Zdenka Vicianova v meste
Nové Zamky, z prevadzky na Ulici M.R. Stefanika Cislo 75 predala nezistenym osobam bez suhlasu
majitelky 11 kusov rbéznych Sijacich strojov, zakupené v obdobi od 01.01.1996 do 31.02.1999 na

prevadzkovanie krajCirskej dielne v celkovej hodnote 154.071,-Sk, a svojim konanim spdsobila tak Q. H.,
U. XX XX XXXX, F.R.T., Z. H. C.. X, ICO: 34 369 023 celkov( $kodu vo vyske 5132,72 € ( 154.628,40 Sk,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak vacésiu skodu,
tym spachala

trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1 odsek 3 Trestného zakona, zakona &€. 140/61 Zbierky
v zneni neskorsich zmien a predpisov.

2T/110/2010
Za to sa odsudzuje :

Podla § 248 odsek 3 Trestného zakona, zakona Cislo 140/61 Zbierky v zneni neskorSich zmien a
predpisov k trestu odnatia slobody v trvani | (jeden) rok.



Podla § 58 odsek | pismeno a) a § 59 odsek | Trestného zakona, zakona Cislo 140/61 Zbierky, v
zneni neskorSich zmien a predpisov, vykon trestu sa podmiene&ne odklada a ur€uje sa skuSobna doba
v trvani | (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalovanu obzalobu pre trestny ¢in neopravneného podnikania podla §
118 odsek I, 2 pismeno a) Trestného zakona €. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov a pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 odsek | odsek 3 Tr.zak. €. 140/61 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sud v Novych Zamkoch rozhodol rozsudkom 2T 110/2010 zo dfia 10.08.2011, ktorym
rozsudkom obzZalovanu oslobodil spod obzaloby podla § 285 pismeno b) Tr. por. pre skutky, ktoré boli
uvedené v obzalobe Okresného prokuratora Nové Zamky IPv 266/10 zo diha 22.06.2010 ktorymi sa mala
v bode I/ obZalovana dopustit’ trestného €inu neopravneného podnikania podla § 118 odsek | odsek 2
pism. a) Tr. zak., zak. €. 140/61 Zb. v zneni neskorsich zmien a predpisov, a v bode 2/ trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 odsek |, 3 Tr. zak. , Zak. Cislo 140/61 Zb. v zneni neskorsich zmien a predpisov,
pretoZze nebolo preukazané, zeby tieto skutky boli trestnym ¢inom a poskodenu Q. H. s narokom na
nahradu 8kody sud odkazal tymto rozsudkom na obcianske - sudne konanie.

V désledku podaného odvolania Okresného prokuratora Nové Zamky ako aj odvolania, ktoré podala
posSkodena Q. H. uznesenim Krajského sudu v Nitre. ITo 73/2011 zo dna 15.11.2011 bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Po vykonanom dokazovani sud v uvedenej trestnej veci opat rozhodol rozsudkom dfia 19.04.2012,
ktorym rozsudkom sud obzalovanu oslobodil podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku pre skutok,
ktorym mala spachat trestny €in neopravneného podnikania podla § 118 odsek | Trestného zakona
odsek 2 pismeno a) Tr. zak. z.¢. 140/61 Zbierky v zneni neskorSich zmien a predpisov, ako aj pre skutok,
ktorym mala spachat trestny ¢€in sprenevery podla § 248 odsek | odsek 3 Tr. zak. €. 140/61 Zb. v zneni
neskorsich zmien a predpisov, pretoZze nebolo preukdzané, Ze tento skutok bol trestnym &inom.

V dbsledku podaného odvolania okresnou prokuratorkou, Krajsky sud v Nitre uznesenim 1To 71/12
zo dnia 30.10.2012 zrusil napadnuty rozsudok v Casti, v ktorej bola obzalovana G. O. oslobodena
spod obzaloby Okresného prokuratora v Novych Zamkoch pre skutok uvedeny v bode 2/, ktory bol
kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery podla § 248 odsek |, odsek 3 Tr. zak. €. z. 140/61 Zbierky v
zneni neskorSich zmien a predpisov a vec vratil sudu |. stupna, aby sa znova prejednal a rozhodol .
Podla § 316 odsek | Tr. por. odvolanie poskodenej zamietol, ako podané neopravnenou osobou.

2T/110/2010
Po takomto rozhodnuti Krajského sudu v Nitre rozhodnutie ohladne viny obZalovanej v bode I. pre trestny
¢in neopravneného podnikania podla § 118 odsek I, 2 pismeno a) Tr. zak. z.¢. 140/61 Zbierky zostalo
pravoplatné.

Sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie postupoval v intenciach uznesenia Krajského sudu
v Nitre 1To 71/12 zo dna 30.10.2012. Opatovne vypocul obzalovanu, prehodnotil dékazy, ktoré boli
vykonané ohladne trestného &inu sprenevery a vo veci opatovne rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani opatovne vypocul obzZalovanu, ktora znova uviedla, ze v kritickom Case
od 01.01.1996 do 31.02.1999 riadila kraj€irsku dielfu, v ktorej vykonavala krajcirsku ¢innost. Uviedla,
ze pre funkénost tejto dielni boli zakupené do dielne Sijacie stroje v po¢te 8 kusov a to 6 Sijacich
strojov, jednoihlovych, | stroj dierkovacku a | kus gombikovacka a deviaty stroj - dvojihlovacka bola
jej sukromnym majetkom. Obzalovana od zacliatku trestného stihania sa nevedela vyjadrit k tomu,
Ze odkial Q. H.V. stroje kupila, v akej hodnote a z akych finanénych prostriedkov. Potvrdila, ze tieto
krajcirske stroje, ktoré mala k dispozicii prechod prace a pre €innost krajcirskej dielne potom odpredala.
Peniaze z odpredaja pouzila na uhradu mzdovych nakladov pre pracovnicky dielne ako aj na uhradu
nakladov, ktoré boli spojené s chodom a prevadzkou dielne (ako uhradu nakladov za elektrinu, plyn,



a pod.). Obzalovana bliZzSie nevedela ur€it aku sumu ziskala odpredajom S$ijacich strojov a aku sumu
konkrétne pouzila na uhradu tych -ktorych nakladov.

Sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie postupoval v intenciach Krajského sudu v Nitre a pri
ustaleni poctu Sijacich strojov vychadzal jednoznaéne zo znaleckého posudku Ing. Koppana, ktory vo
svojom znaleckom posudku jednoznacne ustalil poCet Sijacich strojov na 12 kusov, priCom pri vyc&isleni
hodnoty tychto strojov vychadzal z kipnopredajnych zmluav, ktoré boli vypracované pri kipe jednotlivych
strojov a z dodacich listov, priCom stanovil hodnotu jednotlivych strojov v €ase odpredaja a to zostatkovu
hodnotu Sijacich strojov vo vysSke 154.628,40 Sk, tak ako je to stanovené vo vyroku rozsudku. Tymto
znaleckym dokazovanim bola jednoznaéne vyvratena obrana obzalovanej, Ze by v kraj¢irskej dielni bolo
zakupenych len 8 Sijacich strojov, kupne zmluvy a dodacie listy dokazovali poet 11 kusov Sijacich
strojov.

Z takto vykonaného dokazovania ohlfadne bodu 2/ obzaloby okresného prokuratora a po prehodnoteni
dbkazov v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre mal sud potom preukazané, Zze Q. H. na
zéklade Zivnostenského listu poziadala Urad prace a socialnych veci Nové Zamky o dotaciu na zriadenie
pracovnych miest a zariadeni. Z dotacie, ktora jej bola poskytnuta boli nakipené aj Sijacie stroje, ktoru
skuto€nost' nepopierala ani samotna obzalovana. Bolo preukazané, Ze tieto stroje boli zakupené za
ucelom podnikania. Bolo dalej preukazané, Ze obzalovana v Zalovanom kritickom obdobi pracovala
ako veduca krajCirskej dielne a v tomto obdobi boli zakupené aj predmetné Sijacie stroje v pocéte 11
kusov a tieto jej vlastne boli zverené, aby mohla zabezpe it chod uvedenej pracovnej dielni. Tymto mala
obzalovana Sijacie stroje v opravnenej drzbe a tym, Ze tieto stroje odpredala bez suhlasu majitelky,
nalozila s nimi v rozpore s dohodou, naplnila znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla
§ 248 odsek |, odsek. 3 Tr. zak. €. 140/61 Zbierky, v zneni neskorSich predpisov , kedZe bol preukazané,
Ze si prisvojila cudziu vec,

2T/11/2010

ktora jej bola zverena a spésobila tak vaésiu 8kodu, kedZze sama obzalovana Ziadnym spOsobom
nepreukazala na aké ucely pouzila finanéné prostriedky, ktoré ziskala tymto odpredajom a jej obranu,
Ze tieto prostriedky pouzila na krytie nakladov krajCirskej dielni, sid povaZoval za ucelovu a ni¢im
nepreukdzanu obranu obZalovane;.

Obzalovana z miesta bydliska bola hodnotena dobre. Doposial sudena nebola.

Sud pri rozhodovani o treste prihliadol na tu skutoCnost, Ze obzalovana nebola sudne trestana, ze
od spachania skutku uplynul dlhy &as, a obZalovanej uloZil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom , s tym, Ze vykonom tohto trestu bude zabezpec€eny ucel trestu v zmysle § 23 Tr. zak. z. €.
140/61 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309 odsek | Trestného poriadku).
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



