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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: F., X..H..E.., X. X.T. F. XX, XXX XX W.-
X. P., G.: XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Katarina HegeduiSova, advokat, so sidlom Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnej: Y. U., A.. X.X.XXXX, S. W. Q. XXXX/X,
XXX XX X., o vymozenie 14 Eur s prisl., v exekucii vedenej pred sudnym exekutorom: Mgr. Ing. Juraj
Korim, so sidlom exekutorského Gradu Duklianskych hrdinov 2473, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42
344 387, pod €. k. XXXEX XXXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 05.12.2022 podla §611 ods. 3 prvej vety
Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna 02.01.2023 podla §611 ods. 3 prvej vety
Exeku¢ného poriadku zamieta

I1l. Sud ziadnemu z Gcastnikov narok na nahradu trov exekuéného konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.10.2022 domahal od povinnej
vymozenia pefiazného naroku vo vydke 14 Eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. X. XXXXX/XX zo dna 30.06.2017, ktory vydal Stély rozhodcovsky sud zriadeny
pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim
pravnickych osdb Asociécia pre arbitraZ, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45
744 971 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
28.11.2017 a vykonatelnost dfia 02.01.2018. (dalej aj ako ,exekucny titul®).

2. Dna 11.11.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Ing. Juraj Korim, so sidlom exekutorského uradu Duklianskych hrdinov 2473, 093 01
Vranov nad Topfou, ktory ju vedie pod €. k. XXXEX XXXX/XX. Sudny exekutor nasledne vydal dna
14.11.2022 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnej diia 21.11.2022.

3. Dfa 28.12.2022 povereny sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinnej
na zastavenie exekucie zo diha 05.12.2022, ktory podala povinna na postovu prepravu dia 06.12.2022
a sudnemu exekutorovi bol doru¢eny dria 07.12.2022. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny
exekutor dolozZil aj vyjadrenie opravneného zo dfia 23.12.2022. Sud konStatuje, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15- diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, teda ma odkladny ucinok.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 05.12.2022 uviedla, ze podava ,odvolanie®, ktoré
sud posudil ako navrh na zastavenie exekucie. Povinna povaZuje vykonanie exekucie za nezdkonné



z dovodu, Ze je od nej vymahana bagatelnda suma vo vy3ke 14 Eur istiny avSak s prisluSenstvom,
ktorymi su dalSie uroky, poplatky a trovy exekucie. Povinna povazuje exekuény titul - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pre Arbitraz v Bratislave X. XXXXX/XX zo dha 30.06.2017, za
nezakonné sudne rozhodnutie a vymahanie tam uvedenych periaznych sum jednak nezodpoveda
skuto€nosti a jednak podkladom pre jeho vydanie boli nezakonné zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré
boli vyhlasené vSeobecnymi sudmi SR a eurépskymi medzinarodnymi sudmi za absolutne neplatné
pravne ukony a to pre UZernicke nezrozumitelné zmluvné podmienky. Povinna uviedla, Ze sa bude v
osobitnom sudnom konani na prisluSnom Okresnom sude v Humennom domahat absolutnej neplatnosti
tychto zmlav s poukazom na skuto&nost, Ze povinna je nazoru, Ze istinu zaplatila opravnenému v
celom rozsahu a teda nie je dlzna z istiny sumu 14 Eur. Povinna uviedla, Ze v rovhakom &ase ako
uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 07.03.2014, ktorou si pozi€ala sumu
300 Eur, tak s tym istym opravnenym uzatvorila aj Zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 07.01.2014, ktorou si poziala sumu 350 Eur. Obidva Uvery splacala bud osobne zamestnankyni
opravneného alebo postovou poukazkou. Povinna ma za to, ze preukazala, ze splatila spolu v danom
¢ase sumu presahujucu istinu oboch dlhov, teda zaplatila viac ako 650 Eur, pricom v skuto&nosti zaplatila
minimalne sumu 727 Eur, takZe nerozumie, pre€o opravneny tvrdi, Ze je dlZzna eSte sumu vo vyske 14
Eur. Povinna uviedla, Ze je déchodkyna v zlej finan€nej aj fudskej situacii, pretoze stratila manzela aj
syna a ma zaplatit dalSich viac ako 500 Eur za nie€o, €o si UzZernicka spolo€nost’ nezasluzi, nakofko
manipuluje a zneuZiva starych chorych fudi. Povinna je nazoru, Ze pokial za obidva Uvery uhradila
istinu, tak nie je spravne ani moralne vychadzat z toho, Ze jeden uver preplatila tak, Ze namiesto 350
Eur zaplatila 441 Eur a druhy Uver by zostala dlzna 14 Eur. Pri uhradzani sa stalo, Ze si povinna
nedavala pozor na variabilné symboly a nie€o hradila pracovnicke, ktora bola neddsledna, ale vysledok
je podla povinnej rovnaky, a teda, Ze obidva dlhy z hladiska istiny Zalobcovi zaplatila. Povinna uviedla,
Ze Zalobca, teda opravneny, sa na jej ukor bezdévodne obohatil na zaplatenej sume 77 Eur, nakolko
prijal na arokoch to, €o mu nepatri, pretoze sa sudy jasne vyjadrili, Ze predmetné spotrebitel'ské zmluvy
su neplatné pokial ide o uroky, nakolko boli dojednavané v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna k navrhu
na zastavenie exekucie prilozila potvrdenia o uhradach realizovanych priamo na poboc¢ke opravneného
alebo postovymi poukazkami.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni, prostrednictvom pravneho zastupcu, k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie uviedol, Ze jeho pohladavka nie je do dneSného dfa uhradena v celom rozsahu a k
zaniku vymahaného naroku doposial nedoslo, pretoze toto exekuéné konanie prebieha na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok &. X. XXXXX/XX zo dfia 30.06.2017.
Opravneny citoval ustanovenie § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku a uviedol, Ze navrh na zastavenie
exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od jej vykonania z dévodov taxativhe vymenovanych v zakone. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a namietat sa mézu také skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku. Na zaklade uvedeného opravneny ziada, aby
sa na namietky povinného neprihliadalo.

6. Dria 26.01.2023 predlozil sudu sudny exekutor dalSie podanie povinnej zo dfia 02.01.2023 oznacené
ako ,Vyjadrenie a ndvrh na zastavenie exekucie a nezakonnost vydania poverenia na vykonanie
exekucie“, ktoré bolo na poste podané drfia 03.01.2023 a dorucené sudnemu exekutorovi dria
04.01.2023. K tomuto podaniu povinnej sa vyjadril opravneny dna 24.01.2023. Sudny exekutor uviedol,
Ze tento v poradi druhy navrh na zastavenie bol podany po zakonnej 15 dhovej lehote a preto nema
odkladny ucinok. Sud kon$tatuje, Ze druhy v poradi navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany
po zékonnej 15- diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku.

7. Povinna v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 02.01.2023 uviedla, Ze podla nej
exekuény sud nemal ani vydat poverenie na vykonanie exekucie z dbévodu, Zze exekuCnym titulom
bol sice pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, av8ak exekuény sud bol povinny skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je alebo nie je ako exekuény titul vydany v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky), na ktorej sa zaklada prdvomoc rozhodcovského sudu, bola alebo nebola vébec uzavreta alebo
bola uzavreta neplatne. Povinna poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 375/2012
zo dna 30.04.2014, ktory kon&tatoval povinnosti exekuéného sudu pri vydavani povereni na vykonanie
exekucie. Sud je povinny v pripade rozhodcovskych rozsudkov skumat, &i tieto nezavazuju u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce



dobrym mravom. Sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je su€astou formularovej zmluvy a podfa jeho
nazoru je jej dojednanie neprijatelnou podmienkou v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti.
Povinny v predmetnom pripade nemal moznost podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy o
uvere ovplyvnit, nakolko jej sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Rozhodcovska dolozka,
ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani znemozfiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu organom verejnej moci, teda Statnym sudom. Rozhodcovsku dolozku
si povinny (spotrebitel) osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, pretoZze mohol zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vietkym
zmluvnym podmienkam. Rozhodcovskéa dolozka nebola dojednana v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu a sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze
dojednanie rozhodcovskej doloZky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je nekalou podmienkou, ktora
nie je pre spotrebitela zavazna a preto Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvého stupfia (exekuéného sudu) potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze
k otazke preskumavania rozhodcovského rozsudku po formalnej a materialnej stranke je potrebné
uviest, Ze rozsudok sice nadobuda uc&inky rozsudku sudu, ale zdkonodarca upravil postup, aby
sa plnenie priznané arbitrom nevymohlo, ak okrem iného odporuje zékonu alebo dobrym mravom,
¢im sa stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupna, podla ktorého také dojednanie odporuje dobrym
mravom. Podfla NajvysSieho sudu prekazku veci rozsudenej pre exekuéné konanie netvori pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok, a to ani vtedy, ak exekuény sud skima €i rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul je materialne vykonatelny. Najvy3si sud judikuje, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznadi za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, tak je exekuény sud opravneny, a
zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej)
rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky sudy
v exeku€nom konani nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku prvej vety), podla ktorého
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exeku&ny titul vydal organ, ktory k tomu nemal
pravomoc, tak ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne uc€inky a takéto rozhodnutie
nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti. Kla&ovym je argument Najvyssieho sudu, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovska zmluva nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Ugelom ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku je odstranenie zna&nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych
spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. V preskimavanej veci podla nazoru najvyssieho sudu
spravne konStatovali neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola
individualne dojednana a Ze spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech povinného. Z nazoru NajvysSieho sudu je délezité uviest, Ze prekazku veci rozsudenej pre
exekuéné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, a to ani vtedy, ak exekuény sud skima Ci
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul je materidlne vykonatelny a aj ked uc€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekué&ného titulu a to z principu ochrany prav spotrebitefa. Povinna Ziada
o zastavenie exeku¢ného konania, nakofko exekuény sud vydal poverenie na vymahanie sumy 14
Eur s prisluSsenstvom, €o €ini s trovami exekucie 565,01 Eur nezakonne a bez toho, aby skumal, €i
su splnené zakonné podmienky na vydanie poverenia na zalatie exekucie. Zo spisu malo byt sudu
zname, Ze ide o vymahanie pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere & 808900846 zo dna
07.03.2014 a vySsie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 30.04.2014 a je teda zrejmé,
Ze obsah predmetného rozsudku NSSR je aplikovatelny aj na jej osobu, nakolko spotrebitelskd zmluvu
uzatvorila pred jeho vydanim a teda opravneny nemohol zavery napravit v obsahu tejto uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Povinna uviedla, Ze je zrejmé, Ze exeku&nym titulom nemdze byt ani
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, ak exekuény sud pri vydavani poverenia sudnemu exekutorovi zisti,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v spotrebitel'skej veci a exekuény titul bol vydany v rozpore so
zdkonom, pretoZe rozhodcovska zmluva bola uzavreta neplatne. Preto je povinna nazoru, ze exekuény
sud Banska Bystrica konal nielen nezakonne, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna zopakovala,
Ze dlznych 14 Eur uz zaplatila opravnenému, ¢o odévodnila v podani zo diia 05.12.2022 a aj v namietke



rozhodcovskému sudu, ktory to nebral na zretel. Povinna je nazoru, Ze voci nej nekalo postupoval nielen
opravneny, pokial sa domaha uz zaplatenych 14 Eur, nekalo sa spraval aj rozhodcovsky sud, ktory nebral
v Uvahu jej namietky, ale nezakonne sa sprava aj exekuény sud Banska Bystrica, ktory pred vydanim
poverenia neskumal zakonnost' exekuéného titulu. Rozhodcovsky rozsudok je tieZz nezakonny, pokial
ide o prisluSenstvo pohfadavky, ktoré tvoria UZernicke uroky a poplatky, ktoré boli vyhlasené eurépskymi
aj slovenskymi sudmi v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna uviedla, Ze sud na nezakonnost a rozpor
s dobrymi mravmi ma prihliadat sam v rémci vlastnej Cinnosti. Povinna Ziada zastavenie exekuéného
konania v celom rozsahu, nakolko na osobe na déchodku a v tiesni dochadza k bezdévodnému
obohateniu a nezakonnému postupu. Povinna k tomuto podaniu priloZila Upovedomenie o zacati
exekucie zo dha 14.11.2022, ,Odvolanie” vo&i upovedomeniu zo drfia 05.12.2022, Rozsudok X. XXXXX/
XX zo dnia 30.06.2017, Zmluvu o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXXXXX zo dha 07.03.2014, Namietky
voc€i rozhodcovskému konaniu a rozhodnutie socialnej poistovne o vyske jej déchodku.

8. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 24.01.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu, k druhému
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, uviedol, Ze z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé,
Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu o uUvere ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade
priznal opravnenému voci povinnému legitimny narok na plnenie. Podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere je neprijatelnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi
opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania a uvedené vyplyva aj z ¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy. Opravneny uviedol,
Ze obdobnou otadzkou sa zaoberal aj Okresny siud Rimavska Sobota, ktory rozsudkom sp. zn.
14C/214/2014 zo dnia 24.09.2015 zamietol zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pretoze
u€astnici konania popri Uverovej zmluve uzavreli aj rozhodcovsku zmluvu na samostatne;j listine, ktorej
obsahom je len uprava podmienok rieSenia sporov z Uverovej zmluvy s moznostou ich rieSenia tak
na rozhodcovskom sude ako aj na vSeobecnom sude s pravom vyberu na strane Zalujucej zmluvne;j
strany. Opravneny poukazal na podporu svojich tvrdeni aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co/107/2015 zo dfia 28.02.2016, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zru$enia
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, obdobne ako v tomto pripade, s poukazom na nasledovné
ohladom rozhodcovskej zmluvy: ,V tejto zmluve sa U&astnici dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknua
zo zmluvy o Uvere, ako aj spory z dohody o vyplneni zmenky bude rieSit Staly rozhodcovsky sud
zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. a v rozhodcovskom konani bude rozhodovat
jeden rozhodca. Ustanovenie rozhodcu samotnym rozhodcovskym sudom umozriuje § 8 ods. 2 pism.
c) zékona €. 244/2002 Z. z., preto tymto postupom nedoSlo k porudeniu zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania a nebolo ani porusené ustanovenie § 17 zakona o rozhodcovskom konani.*
Opravneny odmieta akékolvek argumenty povinného, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade
predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o
podmienku neprijatelnu v zmysle naznacovanym povinnym. NavySe z dovodu existencie samostatného
dokumentu ma klient (povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Opravneny
argumentoval, Ze pokial by zo strany spotrebitela doslo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu, tak by prave
dodavatel bol nuteny sa obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ (podla volby na
rozhodcovsky sud alebo prislusny vdeobecny sud). Podla § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky
sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom,
pretoZe to znamena prekazku litispendencie a to aj v opatnom procesnom postaveni. Podla § 106
ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor nez doslo k sidnemu konaniu, tak sud prerusi
konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani
rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Tymto nie je dotknuté pravne postavenie spotrebitela,
ktory ma moznost obratit' sa skor ako dodavatel na videobecny sid s narokom z titulu poruSenia jeho
spotrebitelskych prav alebo ma moznost branit sa v rozhodcovskom konani. Platnost’ pravneho ukonu
treba hodnotit' v €ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mozu, ale nemusia
nastat po jeho uzavreti. Opravneny je presvedceny, Zze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v
zmysle pravnych predpisov a nemozno mat pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny konstatuje, Ze
pripustnost mimosudneho rieSenia sporov, teda rozhodcovského konania, vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych Uverov, z odporugania Komisie €. 98/257/ES o zdsadach pouzitelnych



na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov, ako aj zo sudnej judikatury a
odborne;j literatury. Opravneny poukazuje na ustalenu judikatiru Najvy$sieho stdu SR ako aj Ustavného
sudu SR, kde rozsah z&konnej prieskumnej povinnosti sudu skimat exekucny titul je obmedzeny len
na preskumanie formalnych alebo obsahovych naleZitosti exekuéného titulu, teda ¢i je spbsobilym
exekuénym titulom. Sud vSak nema pravomoc skumat vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda €i v
zmluve o Uvere, ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu, absentuju podstatné nalezitosti
zmluvy uvedené v zakone o spotrebitelskych uveroch, i urokovéa sadzba, za ktoru bol dver poskytnuty,
je v rozpore s dobrymi mravmi, &i je zaplatenie zmluvnej pokuty opravnené. Uvedené skutoénosti
mali byt povinnym namietané v lehote na podanie namietok proti exekucii v ramci civilného konania
podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu, o om bol povinny
v rozhodcovskom rozsudku riadne pouceny. Z uvedeného dévodu opravneny nesuhlasi s posudenim
predmetnej zmluvy o Uvere ako bezuroCnej a bezpoplatkovej. Opravneny preto na zaklade vyssie
uvedeného Ziada, aby sa na namietky povinného neprihliadalo.

9. Podla § 243p ods. 2 prvej vety zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v konani o
navrhu na zastavenie exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku&ného konania podla § 243h,
sa postupuje podfa doterajSich predpisov.

10. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

11. Podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskiumavat neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

14. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

15. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

16. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

17. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

18. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

19. Podfa § 611 ods. 2 prvej vety Exekucného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat pojednavanie.

20. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

21. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalejlen ,zakon o rozhodcovskom konani*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

27.Podla § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

28. Podlra § 31 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so
zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti
vztahujluce sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud
pouzije rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

29. Podfa § 33 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud musi rozhodnut o
kaZzdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodato&ne pocas
rozhodcovského konania; nesmie v8ak prekrolit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné.
Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatefnu



zmluvnu podmienku. Ak sa dovod, pre ktory nemozno prisudit’ plnenie vztahuje len na ¢ast zmluvy,
nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného
obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitelskej zmluvy predchadzala nekala obchodna praktika, nemozno
prisudit’ plnenie v celom rozsahu.

30. Podfa § 35 zékona o rozhodcovskom konani, doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat’ podla §37 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.html>, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

31. Podla § 37 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania ma pravo
podat Ziadost o preskiumanie rozhodcovského rozsudku do 15 dni od jeho doruéenia tomuto u¢astnikovi
rozhodcovského konania.

32. Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi: a) z
doévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v
§40 pism. a) a b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20090701.htmI> alebo, c)
ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

33. Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia exeku&ného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doslo k zisteniu dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

34. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroven sporom o zacatie exekucie, kde
exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, & sa exekucia za¢ala opravnene.
Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie,
ktora nastala v dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti.
Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

35. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdbze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit’.



36. Sud sa oboznamil s ndvrhom povinnej na zastavenie exekucie zo dna 05.12.2022, vyjadrenim
opravneného k tomuto navrhu povinnej na zastavenie exekuicie, navrhom povinnej na zastavenie
exekucie zo dfia 02.01.2023, vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

37.V prvom rade sud zdéraziuje, Ze ciefom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exeku&ného
konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Z uvedeného
vyplyva, Zze poCas celého exekuéného konania, vratane samotného vykonu exekucie musi existovat
exekucny titul, ktorym bolo v danom pripade vykonatelné rozhodnutie - Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
X XXXXX/XX zo dia 30.06.2017, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.11.2017 a stal sa vykonatelnym dria 02.01.2018. Uvedenym
rozhodnutim bolo rozhodnuté o povinnosti na pefazné plnenie, ktoré sa skladalo z istiny vo vySke
14 Eur, urok vo vySke 44,97 Eur, poplatok v sume 146,55 Eur, urok vo vySke 39,15 % ro¢ne zo
sumy 14 Eur od 09.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 14 Eur od
16.03.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 33 Eur, poplatok za upomienku vo vyske 10 Eur
a trovy rozhodcovského konania vo vyske 92,18 Eur. Povinnej bolo povolené zaplatit’ narok spolo¢ne
v mesacnych splatkach vo vyske 40 Eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia aZz do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v&as. Uvedené
rozhodnutie sa stalo exekuénym titulom dfia 02.01.2018, a to momentom kedy rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost' pinit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

38. Uplatnena pohladavka vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, ktoru povinna
uzatvorila dfia 07.03.2014 s opravnenym. Uverova zmluva bola uzatvorena bezudéelovo na poskytnutie
penaznych prostriedkov (Uveru) vo vySke 300 Eur spolu s nakladmi vo vySke 264 Eur, z ktorych
tvorili uroky vo vyske 39,15 % ro¢ne z poskytnutého Uveru, teda sumu 117,45 Eur, a administrativne
naklady vo vySke 146,55 Eur, a to na dobu urditd do 15.03.2015. Sud preto posudil tento pravny
vztah medzi opravnenym a povinnou ako spotrebitelsky. Z tohto dévodu by uzatvorena zmluva o
Uvere mala obsahovat néaleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a povinnej ako spotrebitelke by mala byt poskytnutd nalezita ochrana. Av8ak prejednavany
pripad sa nachadza vo vykonavacom konani a to spésobuje, Ze ochrana povinnej ako spotrebitela
nemoOze byt poskytnutd v Standardnom, ale len zUZenom rozsahu, ktory je obmedzeny len na
skumanie neprijatelnych podmienok, ktoré maju vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Pric¢om limitujucim faktorom je skutonost, i exekuény titul bol vydany v
konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskiumavat neprijatelné zmluvné podmienky.

39. Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud, ktorého prdvomoc je zaloZzena rozhodcovskou zmluvou. Predmetom posudenia
v tomto exeku&nom konani je rozhodcovska zmluva a nie rozhodcovska doloZzka. Z predloZenych listin
vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom formulari medzi opravnenym a
povinnou diia 07.03.2014. Pre posudenie platnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a jej naleZitosti
sa musia pouzit pravne predpisy ucinné v Case jej uzatvorenia, tj. zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze zmluvné
strany su opravnené uzatvorit rozhodcovskd zmluvu, v ktorej sa dohodnu na tom, Ze vSetky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Zakon im nezakazuje, aby sa dohodli na konkrétnom
stalom rozhodcovskom sude. Pokial tak urobia, tak suhlasia s tym, Ze sa podrobuju predpisom tohto
staleho rozhodcovského stdu. Co sa tyka formy, tak zakon vyZaduje, aby tato dohoda mala pisomnu
formu. Z &lanku Il. bod 1. predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze ,vSetky spory, ktoré vzniknu
z0 zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dita 07.03.2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni zo zmliv suvisiacich s uvedenou uverovou zmluvou
alebo zo zmluvnych vztahov zabezpedlujucich uvedenu uverovl zmluvu a spory, ktoré vzniknu z
uplatnenia prav z tychto vztahov, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca
strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, pri¢om uéastnik rozhodcovského konania méze
do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu



Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca
ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strany poda Zalobu na sude podla prisluSného pravneho
predpisu®. Z textu predloZzenej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze je formulovana jasne a zrozumitelne
na samostatnej listine, ktora netvori neoddelitefni su€ast’ spotrebitelskej zmluvy a Ze povinna mala
moznost sa s jej obsahom riadne oboznamit, pripadne mala moznost tato rozhodcovsku zmluvu vylugit
jej nepodpisanim. Sud preto uz v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru,
Ze rozhodcovska zmluva nepredstavuje neprijatefni zmluvni podmienku a v danom pripade sa jedna o
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, ktord je vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran, ktora je
formulovana formou moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informaciami o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena.

40. Ku charakteru rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu sa vyjadril Najvy$8i sud SR
v uzneseni 3Cdo 11/2010, v ktorom vyslovil, Ze ,vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ma rovnaké uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku
maju ten désledok, ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’ rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. V opa&nom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekué&ného titulu vydaného
vSeobecnym sudom a iny pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu
vydaného v rozhodcovskom konani. Konkrétne to teda znamena, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu
je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu. Vyplyva to z § 159
ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vsetky
organy. To isté teda plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu.”

41. NajvysSi sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 375/2012 zo dna 30.04.2014 judikuje, Zze pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie ozna€i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény
sud opravneny, a zaroven povinny riesit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vo vztahu k tomuto zakonodarca
ukotvil v Exekuénom poriadku u¢innom od 01.04.2017 v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f) moznost
zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a spotrebitelska zmluva nespifia podmienky podla
osobitnych predpisov, rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom,
ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat’ spotrebitelské spory, rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore nebolo vydané
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitel'ské spory alebo rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfa osobitného
predpisu alebo nie je vykonatelné.

42. Sud poukazuje, Ze exekucia mbze byt nariadend iba na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materialnu a formalnu stranku.
Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti
stanovené procesnym predpisom, podfla ktorého bolo vydané. Materidlna vykonatelnost exekuéného
titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacnu identifikaciu, a tieZz presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekucny titul, ktory procesne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, o sa ma nutene uskutocnit’ (Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dfia 22.06.2010).

43. Rozhodnutie je formalne vykonatelné, ak obsahuje naleZitosti uréené procesnym predpisom a
ak po jeho vydani doSlo k splneniu predpokladov vykonatelnosti uréenych procesnym predpisom.
Predpokladom vykonatelnosti je napriklad, Ze rozhodnutie bolo riadne dorucené, Ze uplynula lehota
na plnenie, Ze nebol podany opravny prostriedok s odkladnym ucinkom, respektive, Ze o takomto
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost na rozhodnuti sa vyznacuje potvrdenim
o vykonatelnosti (§ 46 Exekuéného poriadku), avdak exekuény sud nie je tymto potvrdenim viazany.
Exekuény sud musi samostatne na zdklade namietky v ndvrhu na zastavenie exekucie vyhodnotit, €i
predpoklady formalnej vykonatelnosti nastali.



44.Sud konstatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul, je materialne aj formalne vykonatelny,
pretoZze pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade platnej rozhodcovske;j
zmluvy a v $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie nebol najdeny ani rozpor s § 53 ods.
3 pism. f) Exekuéného poriadku.

45. Povinna v navrhu na zastavenie namietala, Ze s opravnenym uzatvorila dve zmluvy o Gvere a to &.
XXXXXXXXX zo diia 07.01.2014 na sumu vo vyske 350 Eur a &. XXXXXXXXX zo dna 07.03.2014 na
sumu vo vySke 300 Eur. Obidva uvery platila bud osobne zamestnankyni opravneného alebo poStovou
poukazkou, €o preukazala priloZzenymi képiami.

46. KedZe predlozené potvrdenia o platbach neboli Citatelné, tak sud vyzval diia 04.05.2023 povinnu
v lehote 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy na predloZenie tychto materidlov. Vyzva bola dfa
10.05.2023 listinne doru¢ena povinnej. Dfia 19.05.2023 bolo sudu doru¢ené podanie povinnej spolu so
Ziadanymi materialmi v originéle (nahraté do elektronického sudneho spisu diia 07.06.2023).

47. Sud preskumal potvrdenia o realizovanych platbach a s variabilnym symbolom XXXXXXXXX (€islo
uverovej zmluvy) sa tam nachadzali tieto: potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov vo vyske
47 Eur zo dia 22.04.2014, potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov vo vySke 20 Eur zo dna
16.05.2014, postovy poukaz vo vySke 27 Eur zo dha 17.06.2014, poStovy poukaz vo vySke 29 Eur zo
dria 17.07.2014, postovy poukaz vo vyske 30 Eur zo dfa 29.07.2014, postovy poukaz vo vysSke 50 Eur
zo dnia 30.07.2014, postovy poukaz vo vysSke 50 Eur zo diia 23.09.2014 a postovy poukaz vo vySke
33 Eur zo diia 08.10.2014; a s variabilnym symbolom XXXXXXXXX (&islo uverovej zmluvy) sa tam
nachadzali tieto: potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov vo vySke 56 Eur zo dha 22.04.2014,
potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov vo vySke 56 Eur bez uvedeného datumu, potvrdenie o
prevzati finanénych prostriedkov vo vyske 56 Eur zo dfia 16.05.2014, postovy poukaz vo vySke 22 Eur
zo dna 17.07.2014, poStovy poukaz vo vySke 10 Eur zo dha 29.07.2014, postovy poukaz vo vyske 50
Eur zo dfia 30.07.2014, poStovy poukaz vo vySke 100 Eur zo dfia 15.08.2014 a postovy poukaz vo vySke
35 Eur zo diia 08.10.2014.

48. Na zaklade predlozenych potvrdeni ma sud za preukazanég, Ze z Eerpanych financii na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX, ktoré su predmetom tohto exekuéného konania, povinna opravnenému
uhradila spolu sumu vo vySke 286 Eur, pri€¢om poskytnuty Gver bol vo vySke 300 Eur. Opravneny si v
tomto konani vymaha teda rozdiel medzi vyplatenymi finanénymi prostriedkami a splatenymi finan&nymi
prostriedkami vo vySke 14 Eur s prislusenstvom v zmysle zmluvy o Uvere.

49. Je potrebné zdbraznit, Ze povinna do zmluvného vztahu s opravnenym vstipila dobrovolne na
zaklade slobodnej véle, pricom nesporne aj Cerpala poskytnuty Gver, z ktorého zaplatila va¢siu Cast.
Pokial teda opravneny v ramci konania uplatnil narok na vratenie poskytnutej a dosial nevratene;j
istiny uveru, ako aj uroku a uroku z ome$kania, tak sud v uvedenom nevzhliadol konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. V danej veci sud konstatuje, Ze nie je mozné aplikovat’ ani § 53 ods. 3 pism.
e) Exeku€ného poriadku, podfa ktorého musia byt kumulativhe splnené dve podmienky: exekucny
titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatelné zmluvné
podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade nie je splnena uz prva podmienka, nakolko exekuény
titul je vysledkom spotrebitelského rozhodcovského konania a rozhodca v fiom aj konStatoval, Ze
sa jedna o spotrebitelsky spor a nasledne ho tak aj posudzoval. Ako uz bolo uvedené v bode 40.
tohto uznesenia, tak exekuény sud je viazany rozhodcovskym rozsudkom, tak ako by bol viazany aj
rozhodnutim v8eobecného sudu.

50. Sud k ndamietkam povinnej z navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 02.01.2023 uvadza, Ze ako bolo
vySSie preukazané, tak v danom pripade sa exekucia vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu,
ktorym je pravoplatny a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, pravomoc
ktorého bola zaloZena na platnej rozhodcovskej zmluve. Povinna zdrover nepreukdzala zruSenie
rozhodcovského rozsudku ani dalie iné skutocnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie.

51. Na zaklade uvedenych skutoénosti, sud konstatuje, Ze povinna neuniesla dékazné bremeno a sud
ex offo nena8iel dévod na zastavenie exekucie a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfa



05.12.2022 a navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 02.01.2023 podla § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. a Il.

52. Podla § 195 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2023, trovami exekuéného konania su
trovy exekutora, trovy u¢astnikov exekuéného konania a trovy statu.

53. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, trovami opravneného su
vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

54. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2023, trovami povinného su
vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

55. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, opravneny ma vodi
povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu,
v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie.

56. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2023, povinny ma vodi
opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud
na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

57. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

58. KedZe sud navrhy povinnej na zastavenie exekucie zamietol, tak povinna nema narok na nahradu
trov konania. Opravneny mal v konani Uspech, tak mu vznikol narok na nahradu trov konania v suvislosti
s navrhmi povinnej na zastavenie exekucie, av8ak si Ziadne neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhmi povinnej na zastavenie
exekucie nepriznal. (Ill. vyrok).

Poucenie:

Poucdenie :
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



