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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: A. R., W.. XX.XX.XXXX, F. M., T. F. C.. XXXX/XX, proti
odporcovi: R. R., W.. XX.XX.XXXX, v konani o urenie vyZivného medzi manzZelmi, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 02.01.2013, doru¢ené sudu dna 02.01.2013 odmieta.
odovodnenie:

Podanim zo dra 02.01.2013, doru¢enym sudu dfa 02.01.2013 sa navrhovatelka domahala uréenia
vyzivného medzi manzelmi.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len OSP ), pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha OSP, navrh ma okrem vS§eobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil

v lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokradovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Podla odseku

3 citovaného z&konného ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia nalezZitosti

navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatelky doruené stdu diia 02.01.2013 nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na
zacCatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha OSP. Sud preto postupoval podla



ustanovenia § 43 ods. 1 OSP a uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 31.01.2013, &.k. 17C/1/2013-6
vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo dfia doruenia predmetného uznesenia odstranila vady
podaného navrhu. Navrhovatelka bola poucend, ako je treba opravu a doplnenie podania vykonat,
t.j. riadne oznadit’ u€astnikov konania (menom, priezviskom, bydliskom - &itatefnym pismom), ako aj
oznadit zamestnavatela odporcu, ak je navrhovatelke znamy, riadne opisat rozhodujice skuto&nosti
(majetkové pomery a Zivotnu uroveri oboch u€astnikov, existenciu alebo neexistenciu spolo&nych deti,
starostlivost o ne a pod.), oznalit' a predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni - sobasny list
ucastnikov konania, - ak je navrhovatelka nezamestnana, je potrebné, aby doloZila potvrdenie o tom, &i
je vedena v zozname uchadzacov o zamestnanie, €i pobera podporu v nezamestnanosti a v akej vyske,
prip. &i pobera socialne davky a v akej vySke, rodné listy maloletych deti, rozhodnutie siudu o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom (ak bolo rozhodované sudom), a zaroveri upravit Zalobny
petit ndvrhu tak, aby ur€ity a materialne vykonatelny, t.j. uviest, od kedy (presny datum) Ziada priznat
vyzivné od manzela.

Navrhovatelka bola pouéena, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokragovat, sid podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP
odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 25.02.2013, avSak tato vady podania
do dnesného dna riadne neodstranila.

V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zdsadou, navrhovatel uréuje predmet a ramec konania
pred sudom oznacenim u&astnikov konania na strane navrhovatefa a odporcu, opisanim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych uplatiiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, petitu, t.j. toho, €oho, sa
navrhovatel podanym navrhom domaha. Petit ndvrhu vymedzuje prava a im zodpovedajuce povinnosti,
o ktorych ma sud konat a rozhodnut a v akom rozsahu. Vzhladom na uvedené navrh na za&atie konania
vratane samotného rozsudo¢ného navrhu ( petitu ) musi byt presny, urcity a zrozumitelny, a to z toho
dévodu, Ze sud musi presne vediet, o Ccom ma konat a rozhodnut, nakolko sud neméze ucastnikom,
okrem pripadov uvedenych v ustanoveni § 153 ods. 2 OSP, priznat iné prava a ulozit iné povinnosti,
respektive v inom rozsahu, nez je navrhované.

Sud mé zato, Ze podanie navrhovatelky doru¢ené sudu diia 02.01.2013 nespifa podstatné nalezZitosti
navrhu na zacatie konania, nakoflko navrhovatelka neodstranila vady navrhu, tak ako bol ich odstranenie
vyzvana uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia 31.01.2013, &.k. 17C/1/2013-6. Podla nazoru sudu
ide o taky nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, a preto sud, pri konStatovani
splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



