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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté J. K. U., B. XX. XX XXXX H. H.
U., B. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v L., T.
X, L., deti rodiCov: N. I. X., B. XX. XX.XXXX, X. Y. XX, L., zastupena JUDr. H. W, H. U. U. G. XXE, X., a
K. U, B. XX XX.XXXX, X. X. T. XX, I., zastupeny Advokatska kancelaria Z. L., U..G..C.., U. U. Y. X, X,,
o navrhu matky na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia
a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym diia 20.07.2023 Ziadala matka zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
a nariadenie neodkladného opatreniam, ktorym by sud udelil suhlas matke za otca na plnenie
predskolskej dochadzky maloletymi detmi na Statnej materskej Skole v V., G. republika I. C. X/X, XXXX
V. H. J. J., zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a tym Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi po&as bezného Skolského roka kazdy neparny tyZden vzdy od piatku od 15: 00
hod do pondelka parneho tyZdha do 08:00 hod, a v kazdy parny tyzden vzdy od stredy 15:00 hod do
piatka 08:00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 09:00
hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 09:00 hod. otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi
detmi poCas viano€nych sviatkov kazdy parny rok vzdy od 24.12. od 09:00 hod do 26.12 do 15:00 hod
a kazdy neparny rok vzdy od 30.12 od 15:00 hod do 05.01 nasledujuceho roka do 15:00 hod., matka
je povinna maloleté deti odovzdat otcovi v mieste jej bydliska alebo v pripade, ak sa maloleté deti budu
zdrziavat' v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni v mieste takéhoto zariadenia, otec je povinny po
ukonéeni styku maloleté deti odovzdat’ matke v mieste jej bydliska a zarover uloZil otcovi povinnost
platit vyZivné v nevyhnutnej miere vo vyske 150,- eur mesacne na kazdé maloleté dietata, vzdy do 15.
dna v mesiaci k rukam matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, €. k. 12P/95/2022 - 86 zo dia 20.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2022, sud
schvalil rodiCovsku dohodu medzi u€astnikmi tohto konania, na zaklade ktorej maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak, Ze matke ulozil povinnost zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od pondelka 08:00 hod.
do stredy do 08:00 hod a od piatka od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdha do 08:00 hod.,
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod. a otcovi
ulozZil povinnost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyZder v kalendarnom
roku od pondelka od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 08:00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyzdha do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od stredy od 08:00
hod. do piatka do 08:00 hod., zastupovanie a sprava majetku maloletych deti sud urcil obom rodiCom,



vyzivné maloletym detom neurcil. Oproti stavu v €ase vydania rozsudku o schvaleni rodi€ovskej dohody
sa zmenili pomery na strane matky, a to tak, Ze matka sa v tomto €ase prestahovala do G., V. z dévodu
vykonu pracovnej €innosti pre svojho zamestnavatela, ktorym je dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom B. L.
XX, X.. Matka pracuje ako rezortna veduca logistiky divizie U., v naplni prace ktorej je aj zodpovednost
a zabezpecenie medzinarodnych vztahov medzi materskou spolo€nostou, ktora sidli v G. a diviziou
U. v oblasti logistiky. Preto pracovné pOsobenie matky sa prevazne bude odvijat v G.. Matka tam uz
ma zabezpeCené byvanie , konkrétne v V., aby mohla vykonavat dohodnuté pracovné ¢innosti pre
svojho zamestnavatefa. V €ase podania tohto navrhu malolety Filip navstevuje sukromné predskolské
zariadenie v |.. Malolety H. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie. Na zaklade potvrdenia starostu
mesta V. H..J.. J., obe maloleté deti méZzu navstevovat' v ase vymedzenom rozsudkom o schvaleni
rodi¢ovskej dohody Statnu matersku Skolu v V. B. D.. C. X/X, a to tak, Ze mal. K. méze nastupit’ od
04.09.2023 a mal. H. od 16.10.2023. . Su€asna vzdialenost medzi Skdlkou v V. a akoukolvek Skblkou v
L., G.. |. predstavuje len cca 40 km., z Easového hladiska ide o cca 35 minut jazdy autom. Preto Easové,
pripadne geografické obmedzenia nie su ziadne. Vyhody rakuskej $kolky spocCivaju nielen v tom, Ze ide
o finan&ne nendroéné predskolské zariadenie, ale predovSetkym v tom, Ze maloleté deti sa prirodzenym
spbsobom naucia nemecky jazyk, pristup $kélky k maloletym detom je individualny s prihliadnutim na
potreby a zaujmy maloletych deti. Zaroven vzhladom na to, Ze matka tam uz zabezpedila byvanie,
mdzu si deti vytvorit a nadviazat’ vztahy a priatelstva so seberovnymi detmi a teda sa socializovat' a
zaradit do bezného Zivota, tiez tam vedia zacat robit’ aktivity a rozvijat sa. Matka emailom zo dfia
06.06.2023 Ziadala otca o udelenie suhlasu, avSak ten sa k veci postavil odmietavo . Otec neuviedol
Ziadny relevantny doévod, pre ktory by maloleté deti nemohli v Ease, kedy su v osobnej starostlivosti matky
navstevovat Skdlku v G.. Rovnaky postoj otec zaujal aj pri vybere slovenskej Skolky pre maloletého H..
Z komunikacie s matkou vyplyva, Ze otec prostrednictvom deti si riedi svoj vztah k matke, nijako vSak
neriesi to, €o je v objektivne najlepSom zaujme maloletych deti. Komunikaciu stroho ukon&uje slovami:
,suhlas ti nedam!“ Odo diia prijatia rozsudku o schvaleni rodi€ovskej dohody doposial je zrejmé, Ze otec
principy rodi€ovskej dohody nedodrziava, a to v tom smere, Ze maloletého K. nevodi do predSkolského
zariadenia riadne a v€as, rezim, ktory zvolil otec pri starostlivosti o maloleté deti je diametralne odliSny
od toho, aky maloleté deti zaZivaju u matky. Otec maloleté deti uklada k no€nému spanku v neskorych
ve€ernych hodinach a potom malolety sa nevie rano zobudit tak, aby mohol v&as prist do $kolky. Tym
sa naru$a nielen jeho rezim, ma to aj vplyv na jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin, ale predovSetkym
otec nedokaze zabezpedit, aby prebiehala riadna predskolska vychova, ktora v pripade, ak by malolety
nastupil do slovenskej zékladnej Skoly, je povinna. Rovnako otec nedokéze zabezpedit starostlivost o
maloleté deti aj vo vztahu k zdravotnej starostlivosti, deti nevodi na preventivne prehliadky &i uz zubne;j
alebo aj u vSeobecného pediatra. Tuto v celom rozsahu zabezpec&uje matka po cely ¢as. Obe maloleté
deti sa jednoznacne pred matkou vyjadrili, Ze tento spésob starostlivosti nie je pre nich vyhovujuci,
malolety H. s ohladom na jeho nizky vek, ma stale vytvorenu primarnu vazbu najma k matke, je na
fu citovo naviazany a tazko znasa odlucenia od matky. Neustale sa matky pyta, kedy bude s fou.
Priebeh doterajsej starostlivosti o maloleté deti vyplyva aj zo psychologickej spravy zo dna 14.06.2023,
z obsahu ktorej je zrejmé, Ze mal. K. vykazuje agresivne spravanie vo&i matke a bratovi H., je vybusny,
mava vykyvy ndlad, zaroven je bojazlivy, plachy, neustéle kontroluje pritomnost matky, ked odide do
vedlajdej miestnosti. Malolety K. ma citovu vazbu nielen k matke, ale aj otcovi, avSak zo zaverov
psychologickej spravy vyplyva, Ze v pripade, ak by rodi€ia byvali od seba vo vacsej vzdialenosti a
sucasny model striedania by nebol realizovatelny, bolo by vhodné skusit model tyzdenného striedania.
Tu v8ak treba brat do Uvahy aj skutonost, Ze otec neakceptuje rezim nadstaveny pre deti matkou
a teda v pripade tohto modelu je dévodna obava, Ze malolety by chodil do predskolského roénika a
neskoér do povinnej Skolskej dochadzky nevyspaty a nepripraveny. Rozdielnost vychovy sa poznaci aj
na vyvine maloletych a teda nie je v zaujme deti. Pre maloletého K. by mohol byt realizovatelny, av8ak
treba zobrat’ do Gvahy postoj otca a jeho vychovu, ktora ako sme uz uviedli vySSie nie je vzhladom na
vek maloletého ako aj na to, Ze malolety je vo veku, kedy si vytvara urcité navyky a buduje si hodnoty
nie je vhodna, pre maloletého H. by tak dlhé odlugenie eSte nebolo vhodné. Rodi€ia maloletych deti
sa nevedia bez zbyto€nych invektiv dohodnat na vykone starostlivosti po€as dovoleniek. S ohladom
na doposial uvedené je preto na mieste, aby doSlo ku zruSeniu striedavej starostlivosti, nakofko je
celkom zjavné, Ze komunikacia rodi€ov zlyhava zo strany otca. Niet pochybnosti o tom, Ze pre riadny
striedavy vykon starostlivosti o maloleté deti je zasadnym postuldtom - racionalna a slusna komunikécia
rodi€ov bez toho, aby jeden z rodi€¢ov bol spochybriovany druhym rodi€¢om. Maloleté deti je potrebné
zastabilizovat’ a urcit’ im rezim, ktory sa bude dodrziavat. Preto su dané dévody na to, aby sud v
ramci vykonu starostlivosti o maloleté deti zmenil pédvodny rozsudok o schvaleni rodiovskej dohody
v tom smere, aby obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti len matky a upravil styk



otca s maloletymi detmi, ktory by reflektoval su€asny vek maloletych deti, ich objektivne potreby,
bliziacu sa povinnu Skolsku dochadzku maloletého K., blizke citové vazby maloletého H. k matke a v
neposlednom rade aj to, aby z dévodu surodeneckého vztahu obe maloleté deti mali rovnaku upravu
styku s ciefom vylugit odlu€enie surodencov navzajom. Vzhlfadom na pasivitu otca pri rieSeni zasadnych
otazok vychovy maloletych deti, je dana aj potreba do€asnej Upravy vykonu rodi¢ovskych povinnosti
formou neodkladného opatrenia. Matka v ¢ase schvalovanie rodiCovskej dohody, tuto chcela z dovodu
aby maloleté deti €o najmenej pocitovali zmenu vo vztahu a myslela si, Ze tato bude v najlepSom zaujme
maloletych. Neskoér sa v8ak ukézalo, Ze rodi€ovska dohoda neplni svoj G€el a nie je v zaujme maloletych,
naopak zacina sa negativne odrazat na ich spravani a na ich zdravom vyvine. TieZ nie je v zaujme deti
aby bol upraveny styk len k jednému z deti a to z dévodu naru$enia ich vzdjomného surodeneckého
vztahu, ktory sa neustéle vyvija a meni a to aj s ohfadom na vek maloletych deti. Matka predloZila aj
mesacny prehlad nakladov na vyZivu a starostlivost o maloleté deti, pri¢om celkové mesacné vydavky
na maloletého K. vycislila na sumu 1.593,32 eura a na maloletého H. na rovnako na 1.593,32 eura
Néaklady na byvanie su urCené vo vy3ke jednej tretiny z celkovych nakladov na byvanie v V., G., priCom
mesacny najom bytu je vo vySke 1.690,00 eur, naklady na energie vo vySke 300,- eur, ndklady na TV a
internet vo vy3ke 70,00 eur a ndklady na odpad vo vySke 50,00 eur. V porovnani s nakladmi, ktoré matka
mala na byvanie na Slovensku, tieto sa zvysili 25,00 eur. Mesacény prijem matky pozostava z prijmu zo
zamestnania vo vySke 7.229,80 eura a pridavkov na obe maloleté deti v celkovej vysSke 532,60 eura, z
toho polovicu matka posiela na ucet otca. Pridavok na maloletého H. bude vyplacany do oktdbra tohto
roku. Mesacny prijem otca pozostava zo mzdy vo vySke 4.850,- eur brutto, sumy 220,- eur, ktoré mu
plati matka za u€elom preplacania stravného a nakladov na drogériu (najma plienky pre maloletého H.
a polovice z pridavkov na deti, ktoré mu posiela matka vo vySke 266,30 eura.

3. Dria 02.08.2023 sa k navrhu matky pisomne vyjadril otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze popiera
mnohé tvrdenia matky z jej podania a rozporuje aj opis starostlivosti o oboch synov. Matka uvadza,
Ze na jej strane nastala zmena, ked pracovne musi posobit viac v G.U.. Otec ako zamestnanec u
rovnakého zamestnavatela dodava, Zze na rovnakej pozicii matka pracuje uz od roku 2018, t.j. ni€ sa
v tomto smere na strane matky od posledného rozhodnutia sudu nezmenilo. Obvykla naplfi prace na
tejto pozicii zahffa sice aj cestovanie do zahrani€ia, ale formou pracovnych ciest, pripadne aktualne sa
mnoho veci riesi online stretnutiami. Aj doteraz matka chodila na zahrani¢né pracovné cesty a vedeli
to rodiCia zvladnut, ked otec vzdy vedel prevziat' starostlivost o deti v ¢asoch, ked matka bola a je
vycestovana. Otec nema vedomost, Ze by sa menila pracovna naplr veducej logistiky v ich spolo¢nosti.
Dokonca od 01.08.2023 by mala matka zmenit’ poziciu na miesto ,Regionalna veduca“. Naplfiou prace
v tejto novej pozicii je starostlivost o prevadzky v Slovenskej republike, t.j. matka skor z pohladu nového
pracovného zaradenia by sa mala snazit zostat na Slovensku, kde bude v prevaznej miere vykonavat aj
svoju pracu. Je teda zrejmé, Ze matka sa do G. stahovat nemusi a je to vyslovne jej vlastné rozhodnutie.
Je to v3ak rozhodnutie matky bez toho, aby désledne zvazila ako to bude vplyvat na maloletych a na
celkové fungovanie rodiCov pri starostlivosti o maloletych, kde by hlavnym cieflom malo byt zachovat
rovnocenny kontakt deti s oboma rodiémi. Matka neuvadza, Ze by mala pracovat v G. dennodenne, a
napriek tomu to pouziva ako argument na prestahovanie. Matka sa aktualne stahuje uz na tretie miesto
v poslednych 2 rokoch. Po odchode zo spolo¢nej doméacnosti s otcom maloletych byvala v byte v L. (rok
2021), v roku 2022 kupila dom v L., ktory aktualne predava a stahuje sa do V., kde ma podla dékazov
nateraz zabezpedeny len najom. Maloleti sa tak musia zvykat stale na nové prostredie. Co sa tyka
stahovania, matka otcovi v juli 2023 na jeho priamo otazku &i sa stahuje do V., neodpovedala, vyhla sa
odpovedi. Dokonca otcovi tvrdila, Ze do G. chodi s detmi len na vylety, pri¢om uz 02.06.2023 podpisala
najomnu zmluvu na byvanie v V.. Matka stale vlastni dom P. L. a kedZe nie je, v désledku zamestnania,
nudtena menit bydlisko, nie je dovod naruSat rezim detom, vytrhat ich zo zndmeho prostredia, najma
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v ich Zivotoch sa za posledné dva roky udiali mnohé zmeny a bolo
by vhodné dopriat im &as na zastabilizovanie. Matka toto pri svojom rozhodovani vébec neberie od
uvahy. Rovnako tak ani skuto€nost, Ze so starostlivost o maloletych rodi¢om od malicka pomaha vo
velkej miere aj mama otca, ktora byva v L.. Aj aktualne malolety K. polas roka 2023 vo velkej miere
travil Cas u starej mamy z otcovej strany a nie v 8kélke. Otec nesuhlasil s navstevovanim $kdolky v
V. a maloleti boli do $kélky prihlaseni a prijati bez jeho suhlasu. Jednym z dbévodov, pre ktoré otec
nechce, aby maloleti navStevovali rakusku Skélku je, Ze ma zaujem, aby sa maloleti naucili aj slovensky
jazyk, €o v momente, ak nastupia do Skdlky v V., bude obmedzené. Otec sa nebrani mysSlienka dat
maloletych v buducnosti do bilingvalnej Skoly. Takéto Skoly su aj na Slovensku. A v buducnosti tak
budu mat’ maloleti mozZnost’ si vybrat' chodit do $kél aj v G. alebo zostat na Slovensku. Malolety H.
e8te nezacal ani rozpravat a nemal skusenost so Ziadnym pred3kolskym zariadenim, preto otec ma



za to, Ze by bolo vhodnejSie ho dat do 3kélky v krajine, ktorej jazyk pozna z pocdutia, aby zvladol aj
postupny separaCny proces lepSie. Deti nie su vychovavane bilingvalne, t.j. aj pre mal. K. by prechod
do rakuskej $kolky znamenal opat dalSiu velki zmenu v jeho Zivote. Malolety K. zacal chodit do $kolky
od septembra roku 2021 najprv do sukromnej, s ¢im matka neskdr nesuhlasila a od septembra 2022
zacal navstevovat' Statnu 8kélku v I.. Bolo to vyhovujuce aj pre matku, ktora aj tak vozila maloletého
H. do domu otca v |., kde ho strazila opatrovatelka, t.j. matka viezla do I. obe deti. KedZe v Skolke
bol malolety K. €asto chory, matka nasledne nesuhlasila s navstevovanim 8kolky, pretoZze Casto od
neho ochorela aj matka, o jej branilo pracovat, a teda malolety od decembra 2022 do $kélky takmer
nechodil, s ¢&im otec nesuhlasil, ale podvolil sa matke. V ¢ase, ked nebol v $kdlke bol u mamy otca,
ktora ho strazila. Malolety K. bol nakoniec prihlaseny so sihlasom oboch rodi€ov v maji 2023 do Statne;j
Skélky v L., ktoru vybrala a presadzovala matka maloletych. Do 8kdlky bol malolety aj prijaty a aj
bol v nej pozriet. Do tejto 8k6lky ma nastupit’ aj jeho kamaratka, €o by mohlo ufahéit’ jeho zZitie sa s
novym prostredim. Otec navrhoval, aby malolety Adam chodil do 8kblky aZ ked bude rozpravat a najma
bude odplienkovany, preto navrhoval, aby malolety zostal aj nadalej s opatrovatelkou, ktora pre neho
znamena stabilitu, a to aspor este jeden rok. Matka trvala na navstevovani 8kdlky, preto otec matke
navrhol, aby chodil do sukromnej 8kélky, kde je vaésina flexibilita a moznosti sa dohodnut’ o spdsobe
chodenia a najma je tam aj bazén, pricom malolety ma vodu vefmi rad. Od vydaného rozsudku, ktorym
bola schvalend rodi¢ovska dohoda, fungovala striedava starostlivost' s ur€itymi dohodnutymi zmenami,
podla potrieb rodiCov (pracovné cesty, dovolenky). Otec uvadza, ze o obe deti sa stara velmi intenzivne
od ich narodenia, preto nebol problém so zabezpefovanim striedavej starostlivosti z jeho strany. Vie
sa kompletne postarat o domacnost, vari, perie, stara sa o Cistotu domu a zahradu a o vSetko dalSie.
Bezne chodi s maloletymi aj lyZzovat, na zimné dovolenky na Slovensku, na vylety, na kupaliska. Aj po¢as
pracovnych dni, ked maju byt maloleti v starostlivosti matky, malolety K. je v starostlivosti matky otca,
kedZe chodi zriedka do Skélky, a malolety H. je v starostlivosti opatrovatelky, ale v dome otca. Malolety
H. najviac z celkového €asu za posledny rok, a dokonca od narodenia, tak travi a travil v domacnosti otca.
Matka pocas svojich dni starostlivosti dovezie maloletého K. k matke otca, a maloletého H.a do domu
otca, kde ho odovzda otcovi, ak je eSte doma, alebo opatrovatelke. Dokonca ak sa jedna o def, kde by
matka mala prevziat' starostlivost’ od 8:00 hod, zariadi odovzdanie deti eSte otec maloletych a matka si
ich prevezme aZz poobede od starej mamy aj od opatrovatelky. Stravu pre maloletého H. ako aj vSetky
ostatné potreby su aj pocas dni, ked starostlivost ma vykonavat matka, zabezpe&ované zo strany otca.
K takémuto rieSeniu sa doslo v dosledku toho, Ze matka obvykle nezabezpecila stravu pre maloletého H.
a odovzdala ho opatrovatelke bez veci, bez stravy. Preto otec postupne radSej stravu pripravil az pristal
na to, Ze matka mu bude posielat peniaze a otec stravu aj ostatné zabezpedi. Stravu pre maloletého
K. zabezpe&uje mama otca, opat’ aj v dioch, ked by dané mala zabezpedit matka, matka maloletych
prispieva otcovej matke na stravu. Malolety H. vObec nie je fixovany na matku ako to matka popisuje v
navrhu. Po€as pracovnych dni stravi va&sinu dia s opatrovatelkou, a to uz od 9. mesiacov, kedy matka
ukongila matersku dovolenku, aby sa mohla vratit' do prace. Pokial matka ide na sluzobnu cestu, a ob¢as
aj otec, (matka chodi ¢astejSie ako otec maloletych) tak rodi¢ia nemaju problém s vymenou dni, po€as
ktorych sa o deti staraju. Tak isto sa vedeli dohodnut aj po€as Vianoc, poc€as teraz prebiehajucich letnych
prazdnin. Matka uvadza, Ze sa deti vyjadrili, Ze im striedava starostlivost nevyhovuje. Malolety H. este
nerozprava, takZze ten sa urcite k danej otdzke nevyjadril, preto toto tvrdenie matky je preukazatelne
nepravdivé. Co sa tyka maloletého K. otec takéto veci s detmi nerie$i, ale nikdy malolety K. nedal
najavo, ze by mu nie€o vadilo. Otec maloletych od ich narodenia riesil aj ich zdravotnu starostlivost. Pri
maloletom K., s tymto prednostne chodil aj vSeobecnej lekarke otec. Aktualne vSeobecnu lekarku riesia
rodiCia podla toho kto ma &asovy priestor, pripadne u koho si maloleti a u koho syn ochorie (vo vaésine
pripadov to vychadza na otca). Matka chodi s maloletym K. k ortopédovi, chodila s nim k logopedicke
- aktualne vsak spolupracu ukongila. Otec maloletych chodi s maloletym K. na kontroly k urologicke a
riesil aj o€ného lekara. Je zrejmé, Ze aj ohladne tejto veci sa rodi€ia vedia nakoniec dohodnut. Otec nebol
ani len informovany o tom, Ze matka ma zaujem navstivit s maloletym K. psycholéga. Psychologicka
pracovala tak len s informaciami podanymi matkou. Otec oslovil v tychto dfoch pani psychologi¢ku,
pricom ma s fiou dohodnuty termin na 02.08.2023. Otec nezaznamenal nijaké zdsadné zmeny v spravani
maloletého K. (okrem zvySenej unavy v poslednych tyzdrioch v prvy def, ked pride od matky), pokial je u
neho v domacnosti, a ani jeho mama, ktora sa o maloletého denne tieZ stara, neavizovala Ziadne zmeny.
Preto otec predpoklada, Ze spravanie maloletého suvisi prave so zmenami, ktoré sa deju u matky, a to
najma snaha matky sa znova, ani nie po roku, stahovat na nové miesto. Psychologi¢ka konstatuje, Ze
malolety K. ma vztah k obom rodi€om, dokonca odporuca upravu striedavej starostlivosti len ak by sa
matka prestahovala do vac¢sej vzdialenosti. Obom rodi€¢om dava odporucania ako viac vnimat a docenit
mal. K.. Je zrejmé aj z tohto dokazu, Ze neexistuje bezodkladna potreba upravit striedavu starostlivost na



osobnu starostlivost matky, dokonca zavery psychologiCky su skér dékazom, Ze je potrebné, v zaujme
maloletého K., zachovat terajsi stav. Idealne by bolo, ak by aj matka aktualne odloZila stahovanie a
umoznila mal. K. nastup do 8kélky, ktoru si uz bol pozriet' a kde nastupi aj jeho kamaratka.

4. Otec maloletych deti zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud matke ulozil
povinnost’ aby bez suhlasu otca alebo pravoplatného rozhodnutia sudu sa zdrZala konania, ktorym by
premiestnila maloleté deti mimo uzemia Slovenskej republiky, a tieZ sa zdrzala sa konania, ktorym by
umiestnila maloletych do Skélky alebo Skoly mimo Bratislavského kraja a zdrzala sa konania, ktorym
by zmenila bydlisko alebo trvaly pobyt maloletych. Navrh oddvodnil tym, Ze z doloZzenych dékazov
matkou je zrejmé, Ze matka evidentne robi v8etky kroky na vystahovanie deti z krajiny, a to bez
suhlasu otca €i sudu, nezohladriuje pritom potreby maloletych, ich preZivanie. Z vyjadreni a zaverov
psychologiCky je zrejmé, Ze idedlne pre maloletého K. je zachovanie existujuceho stavu. Matka dané
nereSpektuje a napriek tomu, Ze malolety K. evidentne na stahovanie do novej domacnosti nereaguje
dobre - zly spanok, unava, matka sa sama stazuje na agresivitu maloletého K., pokracuje v ukonoch
na uplné odstahovanie. Matka nie je nutena sa vystahovat za pracou, je to jej vlastné rozhodnutie
bez zohladfiovania zaujmov maloletych. Preto je dana naliehava potreba zastavit toto konanie matky a
predist’ vystahovaniu deti mimo Slovensku republiku, pretoZe ich navrat by uz mohol byt komplikovany,
a najma pre deti obzvlast zatazujuci.

5. Dha 07.08.2023 dorugil opatrovnik maloletych deti sudu svoje vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze
diia 31.07.2023 vykonali pohovor s matkou maloletych na urade, nakolko sa matka v polovici juna
prestahovala do V.. Matka maloletych deti uviedla, Ze aktualne byva v prenajatom Stvorizbovom
rodinnom dome. Na prizemi sa nachadza predsiefi, izba so Satnikom, kupelfia s vanou a wc, kuchyha
s jedalfiou spojena s obyvackou, Spajza. Na poschodi sa nachadzaju tri izby, Satnik, kipelfia s wc,
zadverie, komora a technicka miestnost. Obytna plocha je na zmluve o prenajme uvedena 192,40m2,
plocha zahrady je 192,98 m2. Mesacne uhradza 1.700,- za prenajom. Materska Skola je par ulic od
miesta pobytu. Matka maloletych d'alej uviedla, Ze sa otec maloletych sprava detinsky aj napriek jej snahe
normalne komunikovat. Matka s otcom maloletych komunikuje slusne, snazi sa s nim dohodnut, no ide
to tazko. Za vSetkym ma otec maloletych vidiet zaludné kroky. Matka uviedla, Ze otec maloletych pred
synmi dehonestuje jej osobu, nevhodne, s vulgarizmami sa o nej pred maloletymi vyjadruje. Deti vnimaju,
Ze sa rodiia ani nepozdravia. Otec maloletych mal podfa matky niekolko krat prist po maloletych
v sprievode dalSich osbb, nakolko nemohol Soférovat, lebo si mal udajne vypit. Otec maloletych sa
venuje Sportovej strelbe, podla matky mal beZne pocas ich spoluZitia pohodené zbrane na stoliku i
na skrinke. Toto konanie mal obhajovat slovami, Ze deti nemaju dostatok sily aby dokazali nabit’ zbrap.
Ako je to so zbrafami v su€asnosti nam matka uviest nevedela. Matka opisuje otca maloletych ako
agresivneho ¢loveka, ktory sa uz rano budi nastvany. Manipuluje podla jej slov maloletych, kupuje si
ich dar€ekmi a dovoli im jazdit' na Stvorkolke. U K. sa podla slov matky zacalo prejavovat agresivne
spravanie, je vo€i nej drzi. Matka vidi zdsadny problém v tom, Ze maloleti nemaju nastaveny rezim u
otca. Spavat’ chodievaju neskoro, rano dlhsie vyspavaju bez ohfadu na to, ¢i maju ist rano do Skolky. U
otca maju byt vecer hore ,do odpadnutia“ a potom maju u matky problém vecer zaspat, rano su unaveni
a otec jej vycita, Ze mu vodi maloletych nevyspatych a hladnych. Rano podfa jej slov nemaju hned chut
rafiajkovat. Ohladne nastavenia reZimu pre maloletych mal otec matke tvrdit, Ze si kazdy nastavi svoj
rezim, no tak sa neda fungovat. Na otazku matke maloletych, pre€o tieto skuto¢nosti nespomenula pocas
pohovoru pri konani o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a ako mohla suhlasit’ so striedavou
osobnou starostlivostou pri takom popise charakteru a spravania sa jej byvalého manzela uviedla, Ze
ju otec maloletych vydieral, Ze podpali rodinny dom v |. a Ze jej znici kariéru zverejnenim jej intimnych
fotografii v praci. Dria 01.08.2023 vykonali socialne Setrenie v domacnosti otca maloletych. Po¢as nasho
Setrenia boli v domacnosti pritomné aj maloleté deti o ktorych sa po&as pohovoru s otcom maloletych
venovala ich opatrovatelka. Otec maloletych sa vyjadril k navrhu a popisanym skuto&nostiam v rfiom tak,
Ze ich oznacil za ucelové klamstva a podla jeho slov su aktom zufalstva. Ohlfadne udajného pozivania
alkoholickych napojov uviedol, Ze je ochotny navstivit' lekara, aby toto tvrdenie vyvratil. Podla jeho slov
pije alkohol len prilezitostne. Strelné zbrane neméa pohodené volne po dome, ma ich v trezore, pretoze
vie, €0 mdzu zbrane spdsobit. Dozvediet sa o prestahovani sa matky maloletych s detmi sa mal podla
slov otca od maloletého K.. Matka otcovi len oznamovala, Ze chodieva s detmi na vylety do G., téme
stahovania sa vyhybala. Neskor otec na internete naSiel inzerat, v ktorom matka maloletych predava
svoju nehnutelnost, dnes pod danym inzeratom figuruje meno Y.. Co sa tyka udajného agresivneho
spravania K., otec maloletych si po€as starostlivosti o maloletych v jeho doméacnosti nevdimol zmeny
v spravani. Argumentoval to aj tym, Ze vykonava s detmi vela roznych aktivit a vyletov, kde si maloleti
vybiju svoju energiu, pricom sa podla jeho slov matka maloletym nevenuje v takej miere ako on a ked'si K.



nevybije svoju energiu, méZe byt nervozny. Navstevu matky spolu s maloletym K. u psychologi¢ky vnima
otec ako ucelovy krok. O tomto planovanom kroku otec maloletych udajne nebol informovany matkou,
psychologiCka mala jednostranné informacie. Otec nam oznamil, Ze sa spojil s pani psychologi¢kou,
dohodol si s fiou stretnutie a chcel by si dohodnut aj spolo€né stretnutie s matkou maloletych. Pani
psychologiCka sa otcovi v emailovej komunikacii vyjadrila, Ze si je vedoma a vyplynulo to aj z vySetrenia
maloletého K., Ze ma s otcom dobry vztah a odporucila, aby veci zostali tak, ako st nastavené a nemenili
sa, nakolko deti tazko znasaju zmeny. Nasledne sa vyjadrila, Ze matkine rozhodnutie prestahovat sa
a chciet zZit inde nemoze nikto ovplyvnit. V sprave od psychologicky, ktoru predlozila matka maloletych
sa pocas pohovoru malolety K. okrem iného vyjadril, Ze by bol radSej s otcom. Malolety H. nerozprava,
nevieme si preto predstavit, ako sa mohol vyjadrit' aj vzhladom k jeho veku k striedavej osobne;j
starostlivosti. Po¢as Setrenia sa kratko porozpravali aj s maloletym K.. Opytali sme sa ho, ako sa mu padi
u maminy v novom dome, odpovedal ndm bez zavahania: ,moc sa mi tam nepaci, najlepsie je vI.D..“. Na
otazku, ako sa mu padi byt s maminou a tatinom tak, ako to je teraz zauzivané nam odpovedal, Ze to chce
tak, ako to je teraz, nechce to menit. Z pozorovania pocas Setrenia bolo zrejmé, Ze maju obaja maloleti
vytvorenu silnd citovd vazbu s otcom. Po&as nasho rozhovoru vyhladavali a doZzadovali sa otcovej
pozornosti. Po vzhliadnuti star§ej komunikacie rodi¢ov maloletych aj po pohovore s nimi vyplynulo, Ze sa
vzajomne vedeli dohodnut na starostlivosti o maloletych aj pri neo€akavanych pracovnych cestach. Na
nasom Urade sme po poslednom konani vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom neevidovali
Ziadny podnet zo strany ktoréhokolvek z rodiCov. Suhlasime s vyjadrenim psychologicky, Ze nie je v
z4aujme maloletych pristupovat k zasadnym zmenam v ich Zivote a uz vébec nie v Case, kedy ako matka
maloletych uvadza, trpi malolety K. zmenami spravania, pre ktoré bolo potrebné vyhladat’ psychologicku
pomoc. Pre aktualne zhorSenu komunikaciu medzi rodiémi maloletych deti obom rodi€¢om odporudili
spolo&né sedenia u psycholdga. Ani jeden z rodiCov sa odporu&aniu nebranil. Obaja rodicia sa vzajomne
dohodli a udelili suhlas svojimi podpismi na prihladke do Materskej Skoly P.. Malolety K. je tam podla
rozhodnutia materskej Skoly prijaty od septembra 2023. Otec maloletych nemal vedomost o snahach
matky, vybavit maloletym matersku Skolu v V., nedal matke k tomuto kroku suhlas. Pri striedavej osobne;j
starostlivosti ma byt zachované prirodzené prostredie, socidlne vazby, ktoré maju rozvinuté maloleti
a kedZe obaja rodigia suhlasili s prijatim do materskej Skoly na Slovensku, matka nekomunikovala s
otcom, neoboznamila s tymito krokmi na$ urad a prirodzenym prostredim pre maloletych je Slovensko,
z uvedenych dévodov neodporucaju vyhoviet navrhu matky vo veci udelenia suhlasu za otca na plnenie
predskolskej dochadzky u maloletych deti v zahranici. TaktieZ neodporuc€aju zmenu pri Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom, pokial' sa rodiia maloletych vzajomne nedohodnu, nakolko rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dra 20.9.2022 bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to najmd na zaklade faktu, Ze uz
pred samotnym konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym bola od maja roku 2022 realizovana
striedava forma starostlivosti, ktora podla slov oboch rodiCov fungovala a maloleti si na danu formu
starostlivosti zvykli.

6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 od. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/95/202 ma sud preukazané, Ze vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/95/2012-86 zo
dna 20.09.2022, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda podfa ktorej boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to tak, Ze matka je povinnd zabezpeCovat osobnu
starostlivost o0 maloleté deti  kazdy neparny tyZzdeh v kalendarnom roku od pondelka od 08:00 hod.
do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdria do 08:00 hod.,
kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od stredy od 08:00 hod. do piatka do 08:00 hod., otec je povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyZzdeh v kalendarnom roku od pondelka
od 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a od piatka od 08:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdra
do 08:00 hod., kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od stredy od 08,00 hod. do piatka do 08:00
hod., kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit, zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich
majetok su opravneni obaja rodicia, sud vyzivné neurcil.

14. Pri rozhodovani o zmene rozhodnutia sidu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti musi sud
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné v dobe pévodného rozhodnutia, a zistit' & doslo k
takej zmene pomeroy, ktora je podstatna a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.
O zmene pbvodného rozhodnutia rozhoduje sud rozsudkom. Neodkladné opatrenie v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti méze sud vydat, iba ak existuje potreba rychlej ochrany zaujmov
maloletého dietata do doby, ked nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine,
pricom sud méze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti v navrhu. Vo v3etkych konaniach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti sa rodicia
dohodli, sud schvalil ich rodi¢ovsku dohodu, priom mal za to, Ze rodicia k uzavretiu takejto dohody
dospeli po zrelej uvahe a v najlepdom zaujme ich maloletych deti. Dévody, ktoré uvadzaju rodi¢ia vo
svojich podaniach, sice poukazuju na potrebu prehodnotit vhodnost striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov ale nepreukazuju, Ze zdravie, vyZiva a vychova maloletych deti su naruSené alebo
ohrozené tak, Ze by v momentalne;j situacii maloletych deti bol nevyhnutny okamzity zasah sudu. Taktiez
opatrovnik maloletych deti neodporudil zmenu pri Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, pokial
sa rodi¢ia maloletych vzajomne nedohodnu, nakolko rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej boli maloleté deti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, bola schvalena najma na zéklade faktu, Ze
uz pred samotnym konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym bola od maja roku 2022 realizovana
striedava forma starostlivosti, ktora podla slov oboch rodiCov fungovala a maloleti si na danu formu
starostlivosti zvykli. Obaja rodi€ia sa vzajomne dohodli a udelili suhlas svojimi podpismi na prihlaske
maloletého K. do materskej Skoly P. P. L., malolety K. je tam podla rozhodnutia materskej Skoly prijaty
od septembra 2023.

15. Vzhladom na uvedené sud navrhy oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a o pripadnej zmene vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne, v konani vo veci samej , kde
vykona dokazovanie ohladom vSetkych skuto€nosti uvadzanych oboma rodiémi.

16. V pripade, Ze sa rodi¢ia na tom, kde budu maloleté deti byvat a ktoru matersku Skolu budi maloleté
deti navstevovat nedohodnu, mdZze ktorykofvek z nich podat navrh na rozhodnutie sudu pri nezhode
rodi€ov podla § 35 Zakona o rodine, kde sud vykona riadne dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).



