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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XX, t.€. E. B., S. 3, zast. Y. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom L., T. XX, proti odporcovi: Y.. Y.
N., bytom B. Z., P. 2, o zaplatenie sumy 28,75 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 27. 11. 2012 &. k. 6C/148/2012-35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej - vyhovujucej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
20,87 eura do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziadny z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne
odovodnil ust. § 489, 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze navrhovatel sa
domahal od odporcu zaplatenia sumy 28,75 eura ako preplatku na trovach exeku¢ného konania, pricom
rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Er/261/2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 26CoE/22/2001 z 27. 01. 2011, bolo kons$tatované, zZe celkové trovy exekucie boli
28,75 eura, navrhovatel uhradil predbezné trovy sumou 49,62 eura. Rozdiel predstavuje preplatok
navrhovatela na zaplatenych trovach exekucie, preto sud prvého stupna zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 20,87 eura a navrh v zostavajucej ¢asti v sume 7,88 eura ako nedévodny zamietol.

Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne rozsudok zmenit' a navrh zamietnut.
Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je spravne, pretoZe vychadza z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, ktory vec nespravne pravne posudil, ked mu ako exekutorovi nepriznal nahradu
trov exekucie a analogicky odmenu za vykonanie exekucie pri zastaveni exekucie priznal podla § 5
ods. 2 Vyhl. €. 288/1995 Z.z., ktoré upravuje odmenu exekutora pri upusteni od exekucie. Z uvedeného
dévodu preto rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 26CoE/22/2011-38, ako aj uznesenie Okresného
sudu v Novych Zamkoch su nespravne a zakladaju zméato€nost celého konania. Rozhodovanie o
nahradach sudneho exekutora je presne vymedzené vo vyhl. €. 288/1995 Z.z.. Vo veci samej bola
exekucia zastavena, nebolo od nej upustené, a preto nebolo mozné posudzovat narok na odmenu podla
ustanovenia upravujuceho odmenu pri upusteni od exekucie. Bolo potrebné vychadzat z dikcie § 16
ods. 2 Vyhl. €. 288/1995 Z.z. a urcit mu odmenu v minimalnej vyske 33,19 eura, zodpovedajucej 20 %
zo sumy 99,57 eura.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie odporcu povazoval za nejasné a nedévodné. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze trovy
konania uhradil a priznana suma v rozsahu 20,87 eura predstavuje preplatok, ktory zaplatil na trovach
exekucie, €¢o bolo potvrdené aj rozhodnutiami okresného aj krajského sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP pri su¢asnom verejnom vyhlaseni rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods.
3 OSP dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
potvrdit’.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatefa, doru¢eny sudu prvého stupfia dia 02. 12. 2011, ktorym
sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 28,75 eura titulom preplatku na trovach exekuéného konania
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 5Er/261/2009, ktoré bolo uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky &.k. 5Er/261/2009-23 zo dfia 25. 05. 2010 zastavené a sudnemu exekutorovi Y.. Y. N.
(odporcovi) nahrada trov exekucie nebola priznana. Predmetom exeku¢ného konania bolo vymahanie
pohladavky opravneného, konanie bolo zastavené z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela
(povinného) voci opravnenej bola zruSena rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.
06. 2009 a ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia povinny (navrhovatel) uhradil nedoplatky na vyzivnom.
Sudnemu exekutorovi nahrada trov exekucie priznana nebola z dévodu, Ze by mal narok na nahradu trov
exekucie v sume 28,75 eura, pricom predbezné trovy exekucie uhradené povinnym (navrhovatelom) boli
v sume 49,62 eura. Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani sudneho exekutora proti vyroku o ndhrade
trov exekucie uznesenim ¢.k. 26CoE/22/2011-38 zo dna 27. 01. 2011 uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v ¢asti vyroku o trovach konania dha
24.03. 2011.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmllv, ako aj zo spésobenej Skody z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je osobitny druh obCianskopravneho zavazkového vztahu,
k vzniku ktorého je potrebna existencia urcitych predpokladov a) vznik bezddévodného obohatenia
(majetkového prospechu) vyjadritelného v peniazoch na strane uréitej osoby (obohateného), b) vznik
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind urcitu osobu (postihnutého), priCom tato
majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddvodnému obohateniu (majetkovému prospechu) na
strane obohateného.

V ustanoveni § 451 ods. 1 OZ je bezdévodné obohatenie predovSetkym charakterizované ako zavazok,
z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o o sa bezdévodne obohatil, a naproti
tomu vznika i pravo toho, na ktorého ukor doslo k obohateniu, pozadovat vydanie toho, o ¢o sa druhy
zo subjektov tohto zavazku obohatil. Zaroven je vSak bezdbvodné obohatenie v ustanoveni § 451
ods. 2 OZ charakterizované ako majetkovy prospech ziskany plnenim 1) bez pravneho dévodu, 2) na
zaklade neplatného pravneho ukonu (absolutne alebo relativne neplatného), 3) z pravneho dévodu,
ktory odpadol, 4) z nepoctivych zdrojov.

V tomto konani vysledkom vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 5Er/261/09 bolo konanie podla § 57 ods. 1 pism. f) EP
zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch zastavené, kedze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo
nim priznané v désledku toho, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4C/78/2009, pravoplatnym



dria 17. 06. 2009, zanikla vyzivovacia povinnost navrhovatela (v exeku¢énom konani povinného) vodi
opravnenegj |. |.. Rozhodnutie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 06. 2010. Kedze
sudnemu exekutorovi, ktory bol povereny vykonanim exekucie, v tomto konani odporcovi, navrhovatel
(v exeku€nom konani povinny) uhradil na predbeznych trovach exekucie sumu 49,62 eura, pricom
sud prvého stupria konstatoval, Ze mal narok na odmenu vo vySke 28,75 eura, suidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. V tejto €asti (vo vyroku o nahrade trov exekucie) bolo uznesenie sudu
prvého stupfia potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 26CoE/22/2011-38, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 24. 03. 2011 a teda bolo pravoplatne rozhodnuté, ze vo veci exekucie, ktora bola
zastavena, vznikol exekutorovi narok na odmenu v rozsahu 28,75 eura. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupria vychadzal z toho, Ze ak pri jednom spbsobe skonenia exekucie (upustenia od vykonania
exekucie) v dosledku dobrovolného splnenia vymahanej pohfadavky sa odmena sudneho exekutora
uréuje ako 50 % odmeny vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky, niet dovodu, pre ktory by sa pri inom
spOsobe skoncenia exekucie zastavenim z rovnakého dovodu uréovala vyska odmeny inak. Preto aj pri
zastaveni exekucie v désledku zaniku prava splnenim sa odmena sudneho exekutora analogicky uréuje
podla § 5 ods. 2 vyhlasky, preto by exekutor mal narok na 50 % zo sumy 33,19 eura, t.j. 16,60 eura, na
nahradu hotovych vydavkov, za postovné sumu 9 eur, 19 % DPH z odmeny vo vyske 3,15 eura, spolu
sumu 28,75 eura.

Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze navrh navrhovatela bol
dovodny v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 20,87 eura, kedze pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu v Novych Zamkoch a Krajského sidu v Nitre bolo jednoznaéne konstatované, ze v exekuénom
konani, vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp.zn. 5Er/261/2009 sudnemu exekutorovi
vzniklo pravo na nahradu trov exekucie v sume 28,75 eura. Navrhovatel, v exekuénom konani v
procesnom postaveni povinného, na predbeznych trovach exekucie uhradil sumu 49,62 eura, a preto
je odporca povinny rozdiel na trovach exekucie vratit navrhovatelovi, pretoze mu vznikol majetkovy
prospech, na ktory nema pravo. Rozhodnutia, ktorymi bolo odporcovi, ako sudnemu exekutorovi v
kone¢nom désledku v exeku€nom konani priznané pravo na nahradu trov exekucie v sume 28,75 eura,
su pravoplatné. Vyrokom rozhodnutia, ktorym exekutorovi nebola priznana nahrada trov exeku¢ného
konania, je sud viazany a o tejto otazke nemdze uz rozhodovat, a preto ich nemohol sud prvého stupnia
ani odvolaci sud v tomto konani preskimavat a posudzovat a musel z nich vychadzat (§ 135 ods. 2
OSP). Z uvedeného dévodu preto na namietky odporcu uvadzané v odvolani, tykajlce sa nespravneho
pravneho posudenia a rozhodnutia o trovach exeku¢ného konania, nemohol odvolaci sud prihliadnut
a nimi sa zaoberat. Odvolaci sud nema pravomoc preskimavat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu vydaného v exeku€¢nom konani a pokial sudny exekutor nesuhlasil s rozhodnutim vydanom
v exeku¢nom konani, mohol v zmysle institutu procesného prava vyuzit napr. podanie dovolania
(mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom). Pokial odporca tieto nevyuzil, jeho namietky
uvadzané v odvolani mohol odvolaci sud posudit iba ako obranu proti uplatnenému naroku, na ktoré
vSak z dévodov vySsSie uvedenych nemohol prihliadnut’ ako pravne dévodné.

S ohfladom na uvedené pravne zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
vyhovujucej €asti ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, ked
uspednému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



