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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou MareCkovou v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062
235, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.o0. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 2/ D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 1.096,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1./a2/radesid povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 87,65 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom pre zmeskanie Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C/55/2022 zo dfia 12.05.2023 sud
rozhodol:

,Zalovaniv1/a2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.096,-
eur s 5%-nym p. a. urokom z omes$kania od 27.03.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava Zalobcovivo€i Zalovanym v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Po vyhlaseni rozsudku a pisomnom vyhotoveni rozsudku sud zistil, Ze v rozsudku nebolo rozhodnuté
v Casti predmetu konania o nakladoch spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 87,65 eur.

3. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dopinenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

5. Sud doplifiacim rozsudkom rozhodol o priznani nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske

87,65 eur zalobcovi, ked Zaloba v tejto dasti je ddvodna. Zalobca v konani preukazal, Zze vynaloZil naklady
v suvislosti s uplatnenim pohladavky vo vyske 87,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



