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Rozsudok pre uznanie
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX, o zaplatenie 841,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 429,38 eur s 5,05 % Urokmi z ome$kania roéne zo
sumy 101,58 eur od 28.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 111,70 eur od 26.08.2015 do zaplatenia, zo
sumy 113,11 eur od 26.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 53,51 eur od 27.10.2015 do zaplatenia, zo sumy
49,48 eur od 26.11.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 411,79 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovivo vztahu k zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou doruéenou dfia 25.9.2018 Okresnému sudu Banska Bystrica domahal voci
Zalovanej vydania platobného rozkazu na sumu 841,17 eur s prisl., priom svoj navrh odévodnil tym,
Ze ,na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obc¢ianskeho zakonnika zo diia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zzalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovane;.
Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 27.07.2015 Zmluvu €. 9001226862. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a
u€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikané sluzby, Specifikované
v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.



Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanej Vyuctovacie faktary, pri¢om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené niZsie:

VS faktary:7505821089, na sumu: 126,37 eur, so splatnostou: 27.7.2015

VS faktary: 7506791975, na sumu: 136,49 eur, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktary:7507744603, na sumu: 137,90 eur, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktary: 7508724366, na sumu: 58,50 eur, so splatnostou: 26.10.2015

VS faktary: 7509737781, na sumu: 69,29 eur, so splatnostou: 25.11.2015

VS faktary: 7603977887, na sumu: 411,79 eur so splatnostou 25.5.2016.

Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloziek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované
variabilnymi symbolmi.

Postupca a Zalovana sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na
zaplatenie vyucétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi
sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktord predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou
kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade Zmluvy mobilny telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté
Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do diia ukonenia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna
prerudenia poskytovania telekomunika&nych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti. Zalobca
si zo zostatku postupenych faktur uvedenych vy3Sie, uplatiiuje len Uhradu vyuétovanych poloziek
nasledovne:

VS faktary: 7505821089, na sumu: 101,58 eur, so splatnostou: 27.7.2015

VS faktary: 7506791975, na sumu: 111,70 eur, so splatnostou: 25.8.2015

VS faktary: 7507744603, na sumu: 113,11 eur, so splatnostou: 25.9.2015

VS faktary: 7508724366, na sumu: 53,51 eur, splatnostou: 26.10.2015

VS faktary: 7509737781, na sumu: 49,48 eur, so splatnostou: 25.11.2015

VS faktary: 7603977887, na sumu: 411,79 eur, so splatnostou: 25.5.2016

Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postipené, si Zalobca neuplatiuje.
Zalované po postipeni pohladavky neuhradila Ziadnu sumu.*

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica po odstrafiovani vad Zaloby, v ramci ktorého bola
sudom spochybnena z dbévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ta ¢ast' Zzalovanej sumy, ktora
predstavovala zmluvnu pokutu vo vyske 411,79 eur, bol napokon vydany platobny rozkaz dfia 15.5.2018
pod &.k. 14Up 557/2017, ktorym bolo navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovené.
Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokragovanie
v konani, preto vec bola postupena tunajSiemu sudu.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 10. marca 2020, spisova znacka 19Csp/175/2018 - 174
sud Zalobu zamietol a narok na nahradu trov konania Zalovanej nepriznal s odévodnenim, Ze nedoS$lo k
platnému postupeniu pohlfadavky z poskytovatela telekomunika&nych sluZieb na Zalobcu.

3.1. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom sudu druhej inStancie a to rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 24. novembra 2020, Cislo konania 3CoCsp/37/2020 - 221, av3ak
v dbsledku dovolania Zalobcu boli obidva rozsudky zruSené a vec vratena Okresnému sudu PreSov
na dalSie konanie s poukazom na skuto¢nost, Ze v danom konani Zalobcovi nebolo pred nariadenim
pojednavania vo veci samej doruené vyjadrenie zalovanej, v ktorom uznala dlh voci Zalobcovi a bol mu
zamedzeny priestor na vyjadrenie a predloZenie navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie.

4. Sud teda vo veci konal opatovne pod spisovou znackou 19Csp/3/2023, pricom predvolal strany sporu
na pojednavanie konané dna 18.04.2023, na ktoré pojednavanie sa Zalovana nedostavila.

4.1. Sud pojednavanie odrocil na 06.06.2023 v zmysle poucenia podla ustanovenia § 292 pism. b) CSP
s tym, aby sa vyjadrila k tomu, ¢&i jej podanie z 05.03.2020 ma s prihliadnutim na zistené skuto€nosti sud
povazovat za procesné uznanie naroku s vedomim si v3etkych nasledkov takéhoto uznania.

4.2. Zalovanej bola stidna zasielka dorudovana, avsak ju z adresy, na ktorej sa v suéasnosti zdrziava
v Ceskej republike neprevzala.



4.3. Sud nasledne pojednavanie odro€il na 15.08.2023, kde rovnako doruil predmetnu vyzvu
Zalovanej aj na adresu trvalého pobytu, avSak Zalovana sa opatovne na pojednavanie nedostavila, hoci
predvolanie na pojednavanie, aj vyzvy boli doruéované na adresu bydliska Zalovanej v zahranici.

4.4. Z toho dévodu sud vyslovil predbezny pravny nazor, Ze boli splnené v3etky procesné podmienky,
aby sud povazoval podanie Zalovanej, v ktorej uviedla, Ze svoj dlh vod&i Zalobcovi uznava, za procesné
uznanie dlhu so v8etkymi uc€inkami s tym spojenymi, a kedZe Zalobca navrhol vo veci rozhodnut
rozsudkom pre uznanie, sud ma za to, Ze tomuto postupu nebrania ziadne procesné ustanovenia.

5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Struéna identifikacia naroku je uvedena v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

7.1. Pravny dovod vydania rozsudku predstavuju ustanovenia zakona &. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika o pravach a povinnostiach zo
spotrebitelskych zmlav.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Sud priznal uspesnému zalobcovi voci zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:
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Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné. ( § 356CSP).

Proti vyroku o trovach konania a zastaveni konania moZno podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresny sud Presov.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



