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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej, sudkyn
JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy Vajdickovej, v trestnej veci obzalovaného S. S., pre zlocin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného a jeho matky H. S.
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/101/2012 zo dnha 23.10.2012, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 19.03.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolania obzalovaného S. S., nar. XX.XX.XXXX a matky obzalovaného
H.S. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V S.. E. N. a obvinenymi S. S. a O. W. a jej
obhajcom S.. K. P. tak, Ze obvineny S. S. a O. W. sa uzndvaju vinnymi,

v bode 1 obvineny S. S. zo zlo&inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. v subehu so
zlo€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

v bode 2 obvinena O. W. zo zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v subehu so
zlo€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

1.

- samostatne stihana W. H. v presne nezistenom ¢ase pred vysluchom S. S. diia 13.07.2011 v Case
od 13,25 hod. tohto naviedla, aby krivo vypovedal a krivo obvinil N. J., nar. XX.XX.XXXX zo zlo€inu
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie zo zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. a to tak, ze mu
povedala ako ma vypovedat pred organom ¢innym v trestnom konani, priom nasledne S. S. dha
13.07.2011 v ¢ase od 13,25 hod do 13,50 hod. na oddeleni kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V,
Nam. Hrani€iarov 1/B, Bratislava - PetrZalka vypovedal pred vySetrovatelom PZ po pouceni

v procesnom postaveni svedka v trestnej veci pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. vedeného pod CVS: ORP-769/2-OVK-B5-2011 tak, Ze ,, Asi
pred troma tyZdriami, som bol u pani H., pilili sme drevo, toto som pilil a J., nikto iny tak nebol, dvor bol
prazdny, v8etci boli mimo domu, iba pani H. a pan H. bol vnutri v dome. Poc€as toho ako sme pilili to
drevo, mohlo byt vtedy okolo 13,00 hod. tak mi J. povedal, resp. sa mi zddveril, Ze tu pistol' o ukradli C.
tak to som bol ja. Povedal mi Ze ja som jediny vedel Ze kde je ta pistol, lebo ja som A. C. strielal psov*. ,,
Aj tam plakal vtedy, lebo sa bal Ze to niekomu poviem. Nehovoril v tej dobe Ze ma tu pistol, povedal mi
iba Ze ju ukradol. V€era som od J. kamarata, K., priezvisko neviem, vek asi 25r., byva na zaciatku W. na
hlavnej ulici na favej strane, niekde pri zastavke C.“ Ze J. sa mu pochvalil, lebo boli najlepsi kamarati, tak
ze sa mu pochvalil ze tu pistol dal U.” pri€¢om uvedené skutoCnosti sa nezakladali na pravde a W. H. na
tuto vypoved naviedla S. S. v umysle privodit trestné stihanie N. J., nar. XX. XX.XXXX a to z toho dévodu,
Ze sa mu chcela pomstit za odchod svojej dcéry K. H., nar. XX.XX.XXXX z miesta jej trvalého bydliska,



2.

samostatne stihana W. H. v presne nezistenom Case pred vysluchom O. W. diia 28.07.2011 v Case
od 13,50 hod. tuto naviedla, aby krivo vypovedala a krivo obvinila N. J., nar. XX.XX.XXXX zo zlo€inu
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie zo zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a to tak, Ze jej
povedala ako ma vypovedat pred orgdnom &innym v trestnom konani, pricom nasledne O. W. dha
28.07.2011 v &ase od 13,50 hod do 14,17 hod. na oddeleni kriminalnej policie OR PZ v Bratislave V, Nam.
Hraniciarov 1/B, Bratislava - Petrzalka vypovedala pred vySetrovatelom PZ po pouceni v procesnom
postaveni svedka v trestnej veci pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. vedeného pod CVS: ORP-769/2-OVK-B5-2011 tak, Ze ,, Po nejakom &ase,
asi po 20 minutach priSiel N. J., ktorého poznam asi 2 roky, poznam ho od W. lebo Zil s dcérou W. H.,
s K.. Tento priSiel dnu, bolo to niekedy poobede, spytal sa Ze kde je K., W. a ja sme mu povedali Ze K.
spi vo svojej izbe a nato on sa mia spytal, ,, teta O. nekupite pistol' za 400,-€?“ Pocas toho ako sa ma
to spytal tak mi ukazoval tu pistol, ktoru vytiahol z kapsacovych maskacov z va¢ku na pravej strane pod
kolenom. ESte mu z toho vypadli 2 také Sulance na zem, neviem €o to bolo, ale on si to hned zodvihol.
Pistol mi dal aj do ruky, tuto som drzala, bola to mala tazka Cierna pistol, neviem akej znacky bola“. ,,
Ja som sa ho spytala odkial ma tuto pistol, naCo mi on povedal Ze ju ukradol v W. nejakému A.. Akému
A. to neviem, ja taku osobu nepoznam®. ,, Ale videla som ho eSte odnasat’ tuto pistof von, a niesol ju do
Sopy u W., schoval ju pod drevo v Sope*. ,, Podfa mia ju bude mat teraz v robote v T. v N. v skrinke®.
Pri€¢om uvedené skuto€nosti sa nezakladali na pravde a W. H. na tuto vypoved naviedla O. W. v umysle
privodit’ trestné stihanie N. J., nar. XX.XX.XXXX a to z toho dévodu, Ze sa mu chcela pomstit za odchod
svojej dcéry K. H., nar. XX.XX.XXXX z miesta jej trvalého bydliska, pricom dria 02.08.2011 na zaklade
vySSie uvedenych vysluchov W. H., S. S. O. O. W. bol Okresnym sudom Bratislava V pod &islom &. p.:
OSBAV-V-43-1/2011-Otp/485/2011 vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky v mieste trvalého
bydliska N. J., nar. XX.XX.XXXX, nasledne dria 04.08.2011 bola v D. - W. na D. €. XXX/XX vykonand
domova prehliadka u S.na J., nar. XX. XX XXXX, O. J., nar. XX. XX.XXXX a N. J., nar. XX. XX.XXXX, ¢im
prislo k zasahu do ich zakladnych prav a slobéd garantovanych v &l. 19 ods. 2 a v €l. 21 ods. 1, ods. 2
Ustavy slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Z. z.) nakolko prikaz na vykonanie domovej prehliadky
bol vydany na zaklade vysluchov svedkov, ktoré sa nezakladali na pravde a trestné stihanie vo veci
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. vedené
pod CVS: ORP-769/2-OVK-B5-2011 bolo zastavené uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ v Bratislave
V podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. por., zo diia 15.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia
15.08.2011, lebo sa nestal skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Za tieto €iny bol obvinenému S. S. uloZeny podfa § 345 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j, pism. |, §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny Uhrnny a suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny bol vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/52/2012 zo diia 03.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.06.2012, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obvinenej O. W. bol podla § 345 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 39 ods. 2 pism.
d, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. z&k. pre vykon trestu bola zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. S. a jeho matka H. S..
Krajsky sud po preskimani podanych odvolani ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistil,

Ze obZalovany a jeho matka H. S. podali odvolanie napriek tomu, Ze proti rozsudku prvostupriového
sudu odvolanie nie je pripustné.



Podla § 334 ods. 4 ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3898775',%20'3898775',%20'4783000',
%20'4783000',%20'0")> a ods. 2 <javascript:%20fZzSRInternal('30280',%20'3898775',%20'3898775',
%20'4783010',%20'4783010',%20'0")>.

Podla § 334 ods. 5 rozsudok nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim.

Ako je vyssie uvedené, okresny sud v danom pripade schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom
a obZalovanym S. S.A. a tuto dohodu potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Obzalovany bol v rozsudku prvostupriového sudu riadne pouceny, v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. o tom,
Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost vyhlasenim
dna 23.10.2012.

Ak obzalovany S. S. a jeho matka H. S. ako opravnena osoba, aj napriek tomuto pouéeniu podali

odvolanie, krajsky sud ho zamietol za pouzitia § 316 ods. 1 Tr. por., kedZe proti rozsudku odvolanie nie
je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



