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Uznesenie

Krajsky sid v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Slovak Telecom, a. s., Karadzitova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, Zamocka 10, Bratislava proti Zalovanej V. B., rod.
H., bytom E. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu ob&ana
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 788, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov z 29.10.2012, €. k. 6C 52/2011-115, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyroku o trovach konania.

VedlajSiemu ucastnikovi sa prisudzuje ndhrada trov odvolacieho konania vo vySke 18,60 Eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa v predmetnej veci domahal zaplatenia 248,95 Eur s prisluenstvom titulom zaplatenia
zmluvnej pokuty. Okresny sud Bardejov (dalej len prvostupriovy sud) napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol a vyslovil, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznava. Dal$im vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajsiemu Géastnikovi trovy konania vo vyske
209,78 Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej nema pravo na nahradu trov konania, lebo nejde o ucelne vynaloZzené naklady na
branenie prava. Pravna tedria k novelizovanému zneniu § 137 O. s. p., ktoré medzi trovy konania
zaraduje aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu uvadza, Ze Ziadna pravnickd osoba to znamena, ani ta ktora zastupuje u€astnika
na zéklade zdkona, ani t4 ktord ho zastupuje na zaklade plnomocenstva prostrednictvom svojho
zamestnanca nema narok na nahradu uslého zarobku svojho zamestnanca za &as, ktory stravi u¢astou
na pojednavani. Pod hotovymi vydavkami preto treba rozumiet len vecné vydavky nie vydavky na mzdy.
Ak pravna tedria povaZuje nahradu vydavkov na mzdy zamestnancov zdruZenia za nehospodarnu,
potom priznanie trov konania zdruZeniu predstavujuce trovy pravneho zastupenia nie su v sulade
s uvedenym vykladom ani so zasadami, na ktorych je postavené procesné pravo. Pravnickd osoba
uvedena v §137 O. s. p. ma narok na nahradu len vecnych vydavkov (postovné atd’.). Priznavanie trov
pravnemu zastupcovi zdruZenia je v rozpore tak so zakonom, ako aj so zasadou hospodarnosti konania
a podstatou zdruzZenia. Z doslovného znenia slova zastupovat’ novelizovaného ustanovenia § 137 O.
s. p. vyplyva, Ze zdruZenia ma narok na nahradu tych vecnych vydavkov len v pripade ak zastupuje
UCastnika. Zastupeny mdze byt u€astnik zastupcom len na zaklade plnomocenstva (§ 26 ods. 5 O. s.
p.). Vedlajsi u€astnik naproti tomu len vystupuje na strane uc¢astnika, ktorého v konani podporuje (§93



ods. 2 O. s. p.). Preto u€astnikmi konania su len a/ Zalobca a Zalovany (§ 90 O. s. p)., b/ ti, ktorych
z&kon za uc€astnikov oznacuje (§ 90 O. s. p.), ¢/ ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat' (§
94 ods. 1 O. s. p.). Nahradu trov konania méze sud priznat' iba u€astnikovi konania, vedlajSi u¢astnik
na rozdiel od hlavného je tretou osobou. Vedlajsi u€astnik nebude obsiahnuty v meritérnom rozhodnuti
sudu, pretoze sa nekona o jeho hmotnopravnom postaveni. Bude len spomenuty v zahlavi rozsudku,
avSak z tohto rozsudku prefiho neplynu Ziadne prava ani povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a vedlaj8iemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

VedlajSi ucastnik k podanému odvolaniu navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdit. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 18,60 Eur.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) tc€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O. s. p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 O. s. p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani piny Uspech ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava. Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti prejednavanej veci.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou zalobcu o nadbyto¢nosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho Uc¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institlciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p..

Zalobca argumentuje predmetom &innosti vedlajsieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajSi u€astnik sposobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vieobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura sudneho
dvora, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe Zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom , rozsudok sudneho dvora C 279/09).



Ak by sud mal prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbytoné a zbyto¢né navySujuce trovy konania.

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy ucastnik musi pocitat s tym, Ze v suidnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu Ucastnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, ze zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohladavok naviac
zastupeného advokatom.

Ochrana spotrebitela suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby méZu byt rozmanité. Nemusi ist’ vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spajané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Zakonodarca v § 137 O. s. p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluCuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav moze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finan¢ny trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Odvolacie namietky zalobcu su preto neopodstatnené.

Odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Vedlajsi
ucastnik si uplatnil trovy odvolacieho konania poostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 18,60
Eur. Odvolacim sudom priznané trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia (vychadzajuc z tarifnej
hodnoty 209,78 Eur) za jeden ukon pravnej sluzby 9,96 Eur - pisomné vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods.
3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a 20
% DPH vo vy3ke 3,51 Eur, spolu trovy odvolacieho konania 21,10 Eur. KedZe vedlajSi ucastni Ziadal
priznat trovy odvolacieho konania len vo vyske 18,60 Eur, v tejto vySke mu bola priznana nahrada.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



