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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatefa: L. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M., L. dolina XX, zastipeny Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Nitra,
Farska 34, proti odporcovi: I.. Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., K. XXX/XX, o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 26. 09. 2012 &. k.
11P/112/2012-140, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysSil vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi
zo sumy 2.700,-Sk ( 89,62 eura ) na sumu 220 eur mesacne, po¢nuc dhom 11. 04. 2012, ktoru je
povinny platit’ k rukam navrhovatela vzdy do 15-teho dfia prisluSného mesiaca vopred. Tym zmenil
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 12. 10. 2005 &. k. 13P/133/2005-20 vo vyroku o vyzivhom. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 11. 04. 2012 do 30. 09. 2012 v sume 566,60 eura zaviazal odporcu zaplatit v
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, zZe ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1-3, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005
Z.z.orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine). Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelovi
nadalej trva, kedZe tento je Studentom dennej formy Stddia na vysokej Skole a nie je schopny sam sa zivit.
Mal za to, Ze vydavky na strane navrhovatela sa v porovnani so stavom v roku 2005, kedy bolo vyZivné
na neho upravené naposledy na sumu 89,62 eura mesacne podstatne zvysili. Pribudli mu vydavky
cestovného na medzimestsku dopravu, na MHD, vydavky suvisiace so Studiom, stravovanim, o8atenim,
ako i s volnym €asom. Tieto vydavky navrhovatela oznadil za opodstatnené, poukazujuc, Zze Cast
vydavkov znasa jeho matka za pomoci jej priatela a svojej matky, s ktorymi navrhovatel Zije v spoloénej
domacnosti. Konstatoval, Ze matka, ktora je v su€asnosti nezamestnana, kryje vydavky navrhovatela
len z vyzivného a z pridavkov na navrhovatela, pricom jej finanéne musia pomahat’ priatel' a jej matka,
poberajuca starobna a vdovsky déchodok. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka by mala zodpovednejsie
pristupovat k existencii jej vyZivovacej povinnosti k dvom detom, t. j. snaZit sa uplatnit' sa na trhu prace
pracovnym zaradenim, nakolko je uz dlhodobo evidovana ako nezamestnana. Zarover vSak na strane
matky zohladnil, Ze pre navrhovatela zabezpeluje denne bezné potreby, ako i stravovanie a domaci



servis. Na strane odporcu zmenu pomerov vzhliadol v naraste jeho prijmu, pri€om mu nepribudla Ziadna
vyzivovacia povinnost. Naviac odporca je vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu a dvoch motorovych
vozidiel. Na okolnost, Ze odporca ma finanény zavazok voci banke neprihliadol, nakolko tento zavazok
ma popri vyzivhom az druhorady charakter. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatela, ako i
majetkovych pomerov odporcu dospel k zaveru, Ze majetkové pomery odporcu umoZzfiuju, aby prispieval
navrhovatefovi na vyzivu sumou 220 eur mesacéne. Zro¢né vyZivné za obdobie od 11. 04. 2012 do 30.
09. 2012 v sume 566,60 eura sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur spolu s
beZznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. § 142 ods.
2 OSP a pre Ciasto¢ny uspech kazdého z u€astnikov v konani rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajic sa nim jeho zmeny a
zvySenia jeho vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi na sumu 180 eur mesacne, po¢nuc driom 11.
04. 2012 a povolenia splatok zro¢ného vyzivného v sume po 20 eur mesacne. Dovodil, ze sud prvého
stupfia nedostatone skutkovo a pravne vec posudil. Mal za to, Zze mesacné naklady navrhovatela,
s vynimkou zivotného poistenia, ktoré nepatri medzi bezné naklady, Cinia sumu 228 eur. Sud prvého
stupfia podla jeho nazoru v odévodneni rozhodnutia nadbytoéne podrobne vycislil naklady dalSieho
syna matky navrhovatela, nakolko tieto naklady plati otec dietata, s ktorym matka zZije v spolo€nej
domacnosti. Poukazal, ze matka bola zamestnana na dobu neurcitd v Nitrianskom samospravnom kraji,
pricom pracovny pomer ukoncila na vlastnu Ziadost, a teda vzdala sa zamestnania a slusného prijmu a
nechava sa zivit' jej priatelom a svojou matkou. Takyto postoj oznacil za bezohladny a nezodpovedny.
Mal za to, ze matka vzhladom na vek navrhovatela uz nenahradza svoju vyzivovaciu povinnost osobnou
starostlivostou. Vytkol sudu prvého stupria, Ze sa nezoberal skutoCnostou, ze matke vyhovuje jej
situacia, pricom ani nepreukazala, ze by si hfadala zamestnanie. Namiesto hfadania si zamestnania nuti
navrhovatela, aby Ziadal neprimerane vysokeé vyzivné. Zaverom poukazal, Ze navrhovatelovi dobrovolne
platil vyzivné v sume 120 eur od 01. 01. 2012 a okrem toho mu daval i peniaze a hodnotné dary.
Uzavrel, Ze sice sa mu od poslednej upravy vyzivhého na navrhovatela zvysil prijem, rovnako sa mu
vSak zvysili i naklady na vyzivu mal. P., ktora v su€asnosti navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly a ma
velmi vazne zdravotné problémy, s ktorymi su spojené znacné naklady, a to cestovné, vyzivové dopinky,
strava bohata na vitaminy, CastejSie opotrebenie Satstva v slvislosti s nosenim korzetu, plavecky vycvik,
rehabilitacie, navstevy Celustného ortopéda a podobne.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie odporcu obsahuje rovnaké argumenty,
s ktorymi sa sud prvého stupfia vo svojom oddvodneni rozhodnutia uz dostatoCnym spdsobom
vysporiadal. Mal za to, Ze prijem odporcu sa oproti poslednej upravy vyzivného podstatnym spdsobom
zvySil a jeho celkové majetkové pomery s prihliadnutim i na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. P.
plne odbvodriuju zvySenie vyzivného. Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine konstatoval, ze
jeho matka si pIni vyzivovaciu povinnost voc¢i obom detom formou osobnej starostlivosti a uspokojovania
ich bytovych potrieb, pri€om miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc&i tomu istému dietatu nemusi byt
rovnaka. Preto aj v pripade, ak by boli mozZnosti oboch rodi¢ov priblizZne rovnaké, ¢o v danej veci nie su,
sud zaviaZe toho z rodi€ov, ktory sa o dieta osobne nestara na plnenie vyZivovacej povinnosti v miere
vy8Sej nez zodpoveda polovici preukazanych opravnenych potrieb dietata. Tvrdenia odporcu, ktorymi
spochybnil su€asnu nezamestnanost’ jeho matky a vysSku a spbésob uhrady jej vydavkov tykajucich sa
byvania, vedenia doméacnosti, uhradzania potrieb &lenov rodiny oznadil za irelevantné. Zvlast, ked matka
zabezpecuje vyzivovaciu povinnost vo€i nemu aj inym spdésobom nez finan¢ne. Opierajuc sa o ust. §
62 ods. 1-3, 5 Zakona o rodine uzavrel, Ze nie je schopny sdm sa Zivit a ako nezaopatrené dieta je
odkazany vyZivou na svojich rodicov, pri€om ma pravo podielat sa na ich Zivotnej urovni.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP ) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia ( § 213 ods. 1
OSP ) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, doru€eny sudu prvého stupria dfia 11. 04. 2012 na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti odporcu zo sumy 89,62 eura mesaéne na sumu 280 eur mesacne,
pocnuc driom podania navrhu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre urenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vdeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vysSky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladni mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho ¢loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreacné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré st dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

V preskumavanej veci sud prvého stupria vo svetle zhora popisanych zaverov a v intenciach citovanych
zdkonnych ustanoveni i zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, ku ktorej
doSlo od posledného rozhodovania o vyZivnhom. V tomto smere dostatone zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho
spravnosti. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len dodava, Ze posledna Uprava
vyzivného na navrhovatela bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 12. 10. 2005 €. k.
13P/133/2005-20, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 11. 2005 a ktorym bola vyzivovacia povinnost
odporcu na vtedy mal. navrhovatela zvySena zo sumy 2.100,-Sk ( 69,71 eura ) na sumu 2.700,-Sk



( 89,62 eura ) mesacne, poénuc diiom 01. 06. 2005. V tej dobe sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z mesacného prijmu otca vo vyske 25.891,-Sk ( 859,42 eura ) podla potvrdenia predloZzeného zo strany
zamestnavatela. Matka bola v tom €ase nezamestnand, poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 470-
Sk ( 15,60 eura ) mesacne. VyZivovaciu povinnost mala vtedy k mal. navrhovatelovi a k mal. L. K.,
nar. XX. XX. XXXX, pochadzajuceho z jej spoluzitia s I.. K., ktorému bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo diia 18. 07. 2002 €. k. 11Nc/424/2002-6 ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. L. sumou
2.000,-Sk ( 66,39 eura ) mesacne. Odporca mal v tom &ase vyzZivovaciu povinnost okrem navrhovatela
i k plnoletej M., ktora Studovala na vysokej 8kole a k mal. P. N., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajuce;j
z jeho terajSieho manzelstva s V. N., ktora v tom Case dosahovala Cisty mesaény zarobok 11.000,-
Sk ( 365,13 eura ). V su€asnosti okruh vyZivovacich povinnosti na strane matky zostal zachovany,
matka je od 01. 06. 2011 evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra po tom, ako ukongila
pracovny pomer so zamestnavatefom- Nitriansky samospravny kraj dohodou dia 31. 05. 2011. Pobera
pridavky na navrhovatela a mal. L. K. vo vySke 22,54 eura na kazdého z nich. Jej priatel L. K. pobera
vysluhovy déchodok vo vySke 1.343,49 eura mesagne a ma vyZivovaciu povinnost k mal. L. C., nar.
XX. XX. XXXX, ktorému prispieva na vyzivu sumou 270 eur mesacne. Pokial ide o odporcu, tomuto
odpadla vyZivovacia povinnost vocCi dcére M. N., ktord po ukonceni vysokoSkolského Studia nadobudla
schopnost sama sa zivit. Nadalej pracuje v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Nitre- Chrenova
ako prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze, kde dosahuje priemerny mesaény netto zarobok vo
vySke 1.330,56 eura. Pokial ide o majetkové pomery otca, tymito sa sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti obSirne a dosledne zaoberal a spravne ustalil, Ze jeho majetkové pomery sa vyrazne zmenili
v roz8ireni majetku. Odvolaci sud si jeho zavery v tomto smere osvojuje, na tieto v podrobnostiach
poukazuje a preto ich duplicitne opakovat nebude. Navrhovatel v Ease posledného rozhodovania bol
Studentom 1. roénika Gymnazia v 8kolskom roku 2005/2006. V su¢asnosti je poslucha€om 1. ro¢nika
dennej formy magisterského Studijného programu na Trnavskej univerzite v Trnave, Pravnickej fakulte
v Studijnom odbore pravo.

S ohladom na vySSie popisané zistenia v preskimavanej veci preto niet sporu o tom, Ze vyzivovacia
povinnost odporcu vocli navrhovatelovi nadalej trva a ze od posledného rozhodovania o vyzivnom
doslo k podstatnej zmene pomerov U€astnikov konania, odévodriujucej zvySenie vyzZivovacej povinnosti
odporcu vocCi navrhovatelovi. U navrhovatela zmena pomerov bola spdsobena uplynutim 8-roéného
obdobia od posledného rozhodovania o vyzivnhom, ¢o viedlo k prirodzenému narastu jeho potrieb a
zivotnych nakladov v suvislosti s fyzickym vyspievanim navrhovatela, pri€om zmena pomerov u neho je
zvIast zvyraznena i nastupom navrhovatela na vysokoskolské $tadium. Zivotné naklady navrhovatela
tak bezpochyby vzrastli, ktoré skuto€nosti ako vSeobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat,
pricom tato skuto€nost nespochybnil ani samotny odporca, ked suhlasil s plnenim si svojej vyzivovace;j
povinnosti vo¢i navrhovatelovi v sume 180 eur mesacne. Obdobne zmena pomerov bola zaznamenana
i na strane odporcu, ked u neho doslo k vyraznému zvySeniu jeho zarobku a v zUzeni okruhu jeho
vyzivovacich povinnosti, ked mu ubudla vyzivovacia povinnost k plnoletej M. N.. Pokial ide o matku,
u nej vyraznejSia zmena pomerov nenastala, ked' i v si€asnosti je nezamestnana. V suvislosti s jej
vyzivovacou povinnostou k navrhovatelovi je vSak potrebné zddraznit, Ze svoju vyzivovaciu povinnost
k navrhovatelovi vyvazuje svojou osobnou starostlivostou, nakolko s fiou navrhovatel Zije v spoloCne;j
domacnosti, a teda fyzicky sa podiefa na Uhrade jeho nakladov, pricom je nesporné, ze majetkovée
pomery matky nie su takého rozsahu ako u odporcu. Posudzujuc tak zistené zarobkové a majetkové
pomery vsetkych UCastnikov v ich vzajomnej suvislosti odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom
sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze tymto zodpoveda uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu vodi
navrhovatelovi na sumu 220 eur mesacne. Vyzivné v takomto rozsahu totiz plne zohladnuje zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ako i odévodnené potreby navrhovatela, pri€om je nesporné, ze
sudom prvého stupha zvySené vyzivné pokryva len nevyhnutné odévodnené potreby navrhovatela, t. j.
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre zZivot kultirneho ¢loveka.
Ostatné vydavky navrhovatela, byvanie, stravovanie mimo internatu, zabezpecenie nepravidelnych
potrieb, napr. laptopu, vylety a dalSie nie su pokryté uréenym vyzivnym, kedze to pokryva len jeho
najnevyhnutejSie potreby navrhovatela spojené so Studiom, stravné v Skole, dopravu, internet a mobil v
minimalnom rozsahu. Ostaté vydavky hradi matka, bez ohladu na to, ¢i ma prijem z pracovného pomeru
alebo nie, preto odvolaci sud namietku otca na zistenie, pre€o ukongila pracovny pomer nepovazoval
za pravne vyznamnu. UrCené vyzivné plne zodpoveda nielen zakonnej Uprave, ale i zasade rovnakej
zivotnej urovne deti a rodicov. Beruc do Uvahy i zivotné naklady odporcu, je dévodny zaver, ze plnenim
si vyzivovacej povinnosti v rozsahu uréenom sudom prvého stupna, s prihliadnutim i na jeho dalSiu



vyzivovaciu povinnost' k mal. P., nebude ohrozena jeho vlastna vyZiva a ani chod jeho domacnosti Sud
prvého stupna takto pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky pravne vyznamné atributy ako na strane
navrhovatela, tak i na strane odporcu, pri¢om i pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti odporcu ur€il v
sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. odo dia podania navrhu. Rovnako tak spravne stanovil i
vySku zroéného vyzivného a podmienky jeho zro€nosti, postupujuc v sulade s ust. § 160 ods. 1 OSP.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 OSP, ked sud prvého stupria vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
i spravny pravny zaver.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe navrhovatel v tomto smere navrh nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



