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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: Ing. K.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I.

€. XXX/X, V. N., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou,

so sidlom Garbiarska &. 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745, proti zalovanému:

Bc. B. Y, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. & XXX/X, V. N., pravne zastupenému JUDr. lvanom
Vozarom, advokatom, so sidlom Kukuéinova &. 2324/20, Liptovsky Mikulas, 1CO: 52 299 881,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/337/2015-597 zo dna 28. septembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa vodi Zalovanému prizndva narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej indtancie®, resp. ,okresny sud“) odvolanim
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran
sporu tak, ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal: &itacku knih POCKET BOOK PRO v hodnote
90,-Eur, Zehlicku ROWENTA FOCUS v hodnote 60,-Eur, Styri jedalenské stolicky v hodnote 65,-Eur,
televizor znacky Panasonic v hodnote 110,-Eur, kuchynsky robot znacky Philips CUCINA v hodnote
40,-Eur a kanvicu zna¢ky ECG v hodnote 12,50 Eur (vyrok |. napadnutého rozsudku), prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného osobné motorové vozidlo znaéky Citroén C3, ECV: LM370CF v
hodnote 2.250,- Eur, predajnt cenu za osobné motorové vozidlo zn. KIA Sorento, ECV: LM 874BU
v sume 1.000,-Eur, externi pamat WD MyBook Essential v hodnote 80,-Eur, notebook znacky ASUS
K55VD v hodnote 250,-Eur, tablet znatky ASUS Transformer Book v hodnote 150,-Eur, tablet znacky
ASUS MeMo PAD 10 v zostatkovej hodnote 125,-Eur, satelitny prijimac v zostatkovej hodnote 60,-Eur,
vysavaé znacky ELECTROLUX Ultra Performer ZUP 3860 C v hodnote 45,-Eur, Gisti¢ okien KARCHER
WV 50 plus v hodnote 25,-Eur, kavovar znacky ETA Inesto v hodnote 20,-Eur a Cierne kancelarske kreslo
v hodnote 25,-Eur (vyrok Il. napadnutého rozsudku), Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
vyrovnavaci podiel vo vyske 9.845,99 Eur do dvoch mesiacov odo drfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok
[ll. napadnutého rozsudku) a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.
napadnutého rozsudku).

1.1. V oddbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze s dérazom na
odstranenie nedostatkov a rozporov vytknutych odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni v prvom
rade zistil rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, nasledne ustalil ceny veci v €ase vyporiadania



a rozhodol o prikazani tychto veci do vyluéného vlastnictva tomu - ktorému z byvalych manZelov.
Vychadzal z navrhu zalobkyne, ktory Zalovany Ziadnym spésobom nepopieral, a preto prikadzal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne Ccitacku knih POCKET BOOK PRO v hodnote 90,-Eur, Zehli¢ku
ROWENTA FOCUS v hodnote 60,-Eur, Styri jedalenské stolicky v hodnote 65,-Eur, televizor znacky
Panasonic v hodnote 110,-Eur, kuchynsky robot znacky Philips CUCINA v hodnote 40,-Eur a kanvicu
znaCky ECG v hodnote 12,50 Eur. Konstatoval, Ze strany povaZovali za nevyhnutné vyvolat spor
aj ohladne Styroch stoli¢iek nachadzajucich sa v kuchyni ich spoloéného bytu, ktory mali v danom
Case v podielovom spoluvlastnictve a na tej istej adrese ma sidlo aj obchodna spoloénost’ Zalovaného
REPROIZOL, s. r. o.. Uviedol, Ze Zalovany sice v konani predlozil fakturu vystavenu prave tejto
spolognosti za predmetné stolicky, avSak napriek tomu dospel k zaveru, Ze tento listinny dbkaz
sam o sebe eSte nepreukazuje, Ze neboli zaobstarané za prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva, ked podla nazoru sudu prvej inStancie rozhodujucim by bol taky listinny dékaz, ktory
by preukazoval, kym bola kiipna cena uhradena. Mal za to, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby
svoje tvrdenia preukazal aj dbkazmi z uétovnictva obchodnej spolo€nosti, nakolko v pripade akejkolvek
uctovnej operacie obchodnej spoloénosti musi byt tato zaznamenand v jej uctovnictve a tym by sa
vyvratili akékofvek pochybnosti o tom, &i bola kipna cena za stolicky, ako aj iné hnutelné veci, v
skuto€nosti uhradena z prostriedkov obchodnej spolo€nosti. Poukazal na tu skuto€nost, Ze k spisu
bola dlhodobo pripojena €ast Uctovnictva, avSak ohladne dékaznej iniciativy stran sporu zostalo len pri
pripojeni tohto listinného dékazu. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom,
ktoré veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva, zohladfioval charakter veci a ich pouzitelnost v
domacnosti, resp. pouzitefnost' v nadvaznosti na predmet podnikatelskej €innosti obchodnej spolo&nosti
Zalovaného. Uviedol, Ze strany sporu netvrdili, Ze by v ich spolo€nej doméacnosti mali aj iné jedalenské
stolicky a nakofko ide o nabytok, ktory je neodmyslitelne spojeny s potrebami domacnosti a pre
podnikatel'sku €innost obchodnej spolonosti vyplyvajucu z vypisu z obchodného registra je prakticky
nepotrebny, jedalenské stolicky zaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial ide o ich
zostatkovu cenu, nevychadzal z tvrdenia Zalobkyne, ktoré Zalovany sice nenamietal a tvrdil, Ze tato vec
nepovazoval za nadobudnutu do bezpodielového spoluvlastnictva, avSak Zalobkyha uviedla zostatkovu
hodnotu v roku 2019 v sume 130,-Eur, pri¢om z listinného dékazu o kupnej cene z roku 2014 vyplyva
nadobudacia cena 132,-Eur. Z dévodu dbékaznej nudze ohladne zostatkovej ceny sud prvej inStancie
potom vychadzal z polovice tvrdenej ceny a rovnako postupoval aj u ostatnych spornych hnutefnych veci.
Pokial Zalobkyria pdvodne Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva aj 15 kusov uterakov v hodnote 15
Eur, neskdr v konani uviedla, Ze tato polozka, ako aj postefna bielizefi, neexistuje.

1.2. Z hnutefnych veci sud prvej instancie prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného osobny
automobil znacky Citroén C3 v hodnote 2.250,-Eur, externd pamat v hodnote 80,-Eur, notebook
znacky ASUS K55VD v hodnote 250,-Eur (polovica tvrdenej zostatkovej hodnoty), tablet znacky ASUS
Transformer Book v hodnote 150,-Eur (polovica tvrdenej zostatkovej hodnoty), tablet znacky ASUS
MeMo PAD 10 v zostatkovej hodnote 125,-Eur (1/2-ica tvrdenej zostatkovej hodnoty), satelitny prijimacd
v zostatkovej hodnote 60,-Eur, vysadva¢ znacky ELECTROLUX v hodnote 45,-Eur (1/2-ica tvrdenej
zostatkovej hodnoty), Gisti¢ okien KARCHER v hodnote 25,-Eur (1/2-ica tvrdenej zostatkovej hodnoty),
kavovar znacky ETA Inesto v hodnote 20,-Eur a Cierne kancelarske kreslo v hodnote 25,-Eur (1/2-
ica tvrdenej zostatkovej hodnoty). Vzhlfadom na charakter sietového uloZiska sud prvej inStancie toto
nezaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko nemal pochybnosti o tvrdeni Zalovaného
ohladne ué&elu kupy tejto veci. Pripustil, Ze sietové tlozisko mdze sluzit’ aj

na zalohovanie rodinnych dat, ukladanie filmov a podobne, av8ak vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni
svedkov, spolo€nikov Zalovaného v obchodnej spolo&nosti, povazoval za logické tvrdenie, Ze uloZisko
bolo zakupené pre ucely podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti. V danej suvislosti vychadzal z tvrdenia
svedkov, Zze kazdy z nich disponuje notebookom, a toto UloZisko méze sluzit' aj na zdielanie dat z
inych zariadeni bez potreby fyzického pripojenia. Vzhladom na charakter tejto veci sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany uvedenu vec kupil za u¢elom hrania pocitaovych hier, ked dospel k
zaveru, Ze za tymto ucelom by si Zalovany skér zaobstaral vykonnejsi pocita¢. Do masy bezpodielového
spoluvlastnictva nezaradil ani notebook znacky ASUS G73SW, ktory bol podla faktary zaobstarany
za kupnu cenu 1.189,-Eur, ked poukazal na vypovede svedkov, z ktorych vyplynulo, Ze kazdy zo
spolo¢nikov mal notebook, pri¢om tento bol podfa predlozenych listinnych dékazov zakupeny ako prvy
z notebookov, ktoré navrhovala Zalobkyria vyporiadat. Konstatoval, Ze diia 01.12.2013 bola vystavena
faktura obchodnej spolo€nosti za dva tablety, okrem vy3Sie spominaného aj tablet znacky PRESTIGIO
MultiPad 5780D v hodnote 128,99 Eur, pricom dospel k zaveru, Ze Zalovany Ziadnym spésobom
neodévodnil potrebu kupy dvoch tabletov pre obchodnu spolo€nost, ked napriklad netvrdil, Ze jeden z



nich bol zakupeny pre druhého zo spoloénikov, z dévodu €oho sud potom jeden tablet zaradil do masy
bezpodielového spoluvlastnictva a druhy nie. V tejto suvislosti poukazal na vypovede spolo€nikov, z
ktorych vyplynulo, Ze okrem notebookov mali k dispozicii aj tablety. Pokial Zalobkyria navrhla vysporiadat
aj stolovy pocita¢ zna¢ky SHARK, tak tento bol zakupeny v roku 2008, t. j. pred uzavretim manzelstva
stran sporu. Pokial ide o vysavac, ako aj Cisti¢ okien, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze by tieto boli pouzivané na C&istenie kina. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne a svedka N.
V., sud konstatoval, Ze tieto sa rozchadzali, ked podla Zalobkyne bol vysava¢ vzdy v byte a svedok
uviedol, Zze vysava€ bol zrejme umiestneny v sklade v priamo v kine, priom podla nazoru sudu
prvej indtancie tvrdenie svedka vyznieva logickejSie, lebo v pripade vykonavania Cistiacich prac by
bolo nehospodarne a aj neucelné, aby sa pracovnik zakazdym premiestfioval s vysavatom na druhu
stranu mesta a naspat do sidla spolo¢nosti. Do masy bezpodielového spoluvlastnictva sud nezaradil
radio znatky PANASONIC, DVD prehrava¢ rovnakej znacky, ako ani pracku zna¢ky WHIRLPOOL,
kedZe Zalobkyfa Ziadnym sp6sobom nepreukazala nadobudnutie veci po€as trvania manzelstva a ani
netvrdila blizSie skuto€nosti, ktoré by aspori nasvedCovali tomu, Ze tomu tak bolo, ked' uznal na druhe;j
strane argumentaciu zalovaného o nadobudnuti tychto veci pred uzatvorenim manzelstva. Z dévodu, Ze
osobné motorové vozidlo znacky KIA Sorento patrilo do masy bezpodielového spoluvlastnictva, avSak
po rozvode bolo predané Zalovanym, sud prvej inStancie zohladnil pri vyporiadani aj nadobudnutu kdpnu
cenu. Poukazal na tvrdenie Zzalovaného, Ze vozidlo predal za 1.000,-Eur, o potvrdil aj svedok, pri¢om
sa nestotoznil s vypodtom zostatkovej hodnoty Zalobkyne, ked tato od kupnej ceny odpoditala hodnotu
oprav. V tejto suvislosti uviedol, Ze na zvySenie hodnoty spolo&ne nadobudnutej veci manzelmi, ku ktorej
doslo po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, v danom pripade zhodnotenie veci opravou,
nemozno pri rozhodovani prihliadat, ked navySe poukazal na to, Ze k opravam vozidla doSlo az po
predaiji veci tretej osobe.

1.3. Sud prvej indtancie potom ustalil, Ze Zalobkyni prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelné veci v
hodnote 377,50 Eur a Zalovanému v hodnote 4.030,- Eur vratane ziskanej kupnej ceny za motorové
vozidlo KIA Sorento vo vy8ke 1.000,-Eur, z &oho vyvodil, Ze celkova suma aktiv patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva predstavovala 4.407,50 Eur a vychadzajuc zo zasady prezumovane;j
§ 150 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej st podiely obidvoch manzelov rovnakeé, dospel k zaveru,
Ze Zalovany je povinny ohladom vyporiadania hnutelnych veci vratane hodnét z ich predaja zaplatit
Zalobkyni sumu 1.826,25 Eur, t. j. sumu zodpovedajucu polovici hodnoty veci patriacich do BSM, t. j.
sumy 2.203,75 Eur a hodnoty veci, ktoré nadobudla Zalobkyfia v sume 377,50 Eur.

1.4. Vo vztahu k pasivam bezpodielového spoluvlastnictva sud prvej inStancie poukazoval na to, Ze ku
dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bol zostatok Uveru poskytnutého

na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere &. 5035435736 zo diia 28.11.2002 vo vySke 18.000,- Eur, v sume
15.836,01 Eur, pricom v priebehu konania bol predmetny Gver v plnom rozsahu splateny Zzalobkyriou a
medzi stranami nebolo sporné to, Ze z tohto ziskaného Uveru bola ¢ast pouzita na splatenie vyluéného
Uveru Zalobkyne vo vySke 16.324,16 Eur poskytnutého jej

na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &€. 0333748658 zo dria 17.08.2007. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze vysledkom odpoc¢itania sumy istiny ziskaného uveru vo vySke 18.000,-Eur od Casti uveru, ktora bola
pouZitd na splatenie predchadzajuceho uveru Zalobkyne vo vySke 16.324,16 Eur, je spolo&ny zavazok
stran sporu v podobe istiny ziskaného uveru vo vyske 1.675,84 Eur. Poukazal na to, Ze bolo potrebné
vyporiadat’ nielen istinu Uveru, ale aj jeho prisluSenstvo, pri€om najprv percentualne vyjadril hodnotu
spolo€ného zavazku (istinu vo vySke 1.675,84 Eur) k istine celkového ziskaného uveru (18. 000,-Eur), ¢o
predstavovalo 9,31 %. Konstatoval, Ze Zalobkyha po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uhradila
celkovo z uveru poskytnutého Zmluvou zo dha 28.11.2012 sumu 15.836,01 Eur, a kedZe v tejto sume
bola zahrnuta tak istina Uveru, ako aj jeho prisluSenstvo, sud prvej inStancie za spolo¢ny zavazok stran
sporu urcil sumu 1.474,33 Eur (t. j. 9,31 % z 15.836,01 Eur), z &oho polovicu vo vySke 737,17 Eur
zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni. V danej suvislosti poukazal sud prvej indtancie na to, Ze Zalovany
nespochybnil, Ze po€as trvania manzelstva bola zo spolo€ného uhradena na jeho vyluény majetok
pozostavajuci z pohladavky v X. C. C., a. s. suma 2.740,40 Eur, a preto bol zaviazany povinnostou
zaplatit' Zalobkyni polovicu z tejto sumy 1.370,20 Eur.

1.5. Sud prvej indtancie su€asne upriamil pozornost na to, Ze posledna &ast dokazovania sa tykala
tvrdenia Zalovaného, Ze suma 30.000,-Eur bola darovana vyluéne jemu jeho matkou, a Ze tieto
finanéné prostriedky boli pouzité pri zakladani jeho obchodnej spolo¢nosti. Dospel k zaveru, Ze aj ked
matka Zalovaného, ako aj obidvaja spolo¢nici, potvrdili, Ze k poskytnutiu takejto bezuroCnej pdzicky



doSlo, zohladniac celé vykonané dokazovanie, ako aj neunesenie dékazného bremena, nezohladnil
pri vyporiadavani toto tvrdenie. Konstatoval, Ze Zalovany a aj jeho matka zhodne tvrdili, Ze potom,
ako manzelstvo stran sporu smerovalo k rozvodu, Zalovany vratil matke poskytnutd pézicku, pri¢om
matka Zalovaného mala vratené finan&né prostriedky vloZit na uc¢et. Sud prvej indtancie vSak dospel k
zaveru, Ze zalovany toto tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, a to aj napriek tomu, Ze bol k tomu
vyzvany sudom a v priebehu konania na to opakovane poukazovala Zalobkyna. Mal za to, Ze zo spisu
vyplyva len ta skuto€nost, Ze der pred zacatim konania o rozvod manzelstva doslo k vyberu hotovosti
z osobného ucétu vo vyske 34.000,-Eur, aviak nebolo preukazané, Ze v skutoénosti doslo k vrateniu
pdzicky matke Zzalovaného, ked podfa nazoru sudu prvej indtancie by akékolvek pochybnosti boli
vyvratené jednoduchym predloZenim vypisu z Uétu v banke patriacemu matke Zalovaného. S poukazom
na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné vykonat dokazovanie, tak ako
ho navrhla Zalobkyha prvykrat podanim zo diia 12.04.2017 a opatovne podanim zo dria 26.06.2022 v
nadvéaznosti na zistenie finanénej situacie matky Zalovaného.

1.6. Sud prvej indtancie vychadzajuci zo zistenych dékazov dospel k zaveru, Ze jedine riadne preukazané
finanéné prostriedky stran sporu ku diu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva boli u Zalobkyne vo
vySke 978,38 Eur a u zalovaného 17.963,63 Eur (5 141,42 Eur + 12 822,21 Eur), ked sud u Zalovaného
zohfadnil aj vyber z jeho uctu zo diia 23.03.2015 vo vyske 12.822,21 Eur. Su€asne konstatoval, Ze
Zalovany preukéazal, Ze pred uzavretim manzelstva disponoval finanénymi prostriedkami na uéte vo
vySke 2.230,76 Eur, a preto pri vyporiadani zohladnil v prospech Zalobkyne sumu 6.751,06 Eur, ¢o
predstavuje polovicu sumy 17.963,63 Eur po odpocitani sumy 2.230,76 Eur. V prospech Zalovaného
zohladnil polovicu zo sumy 977,38 Eur, t. j. 488,69 Eur a aj polovicu sumy 700,- Eur, t. j. 350,- Eur,
ktora bola nesporne pouZzita z vyluénych prostriedkov Zalovaného na kipu motorového vozidla znacky
Citroén C3.

1.7. Na vyrovnanie podielu z vyporiadaného podielového spoluvlastnictva manzelov sud prvej instancie
potom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni celkovo sumu 9.845,99 Eur (1 826,25 Eur /
hnutelné veci/ + 737,17 Eur /aver/ + 1 370,20 Eur /X. C. C., a. s./ + 6 751,06 Eur /finan¢né prostriedky/
- 488,69 Eur /finanéné prostriedky Zalobkyne/ - 350 Eur /kupna cena za Citroén/).

1.8. Pri rozhodovani sud nezohladnil v prospech stran sporu vyplatené vyzivné na dcéru Zalovaného,
ako ani na syna Zalobkyne, nakolko dospel k zaveru, Ze plnenie si vyzivovacej povinnosti k detom
nezaklada narok na nahradu v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako
sud prvej inStancie nezohladnil ani vynaloZenie Skolného v suvislosti so Studiom jedného z manzelov,
nakolko podfa jeho nazoru sa jedna o prostriedky, ktoré boli spotrebované po&as manzelstva a naviac
vysledkom ich vynaloZenia nie je nadobudnutie urcitej veci, resp. pohfadavky, ktora by bola spdsobila
byt predmetom vyporiadania. Ako nedévodny vyhodnotil sid aj navrh Zzalovaného na zohladnenie
najomného vo vySke 1.881,90 Eur za 51 mesiacov, pocas ktorych byval v spolo€nej domacnosti syn
Zalobkyne, ked dospel k zaveru, Ze najomné pocas trvania manzelstva znasali nesporne vylu€ne strany
sporu, Cize ide o spotrebované prostriedky. Rovnako za spotrebované prostriedky povaZzoval sud aj
dovolenku v Egypte v uplatnenej vyske 1.000,-Eur.

1.9. Sud prvej inStancie su¢asne konstatoval, Ze strany sporu iniciovali dokazovanie v pomerne velkom
rozsahu, priCom pre rozhodnutie postaCovalo vykonanie dokazovania v nim realizovanej miere a
nebolo potrebné, ucelné ani hospodarne vykonat’ vSetky navrhované dékazy. Z uvedenych dévodov
potom nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s celkovym uctovnictvom obchodnej spolo€nosti
REPROIZOL, s. r. 0. po€as celého jej podnikania a nepovaZoval za potrebné, aby v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Taktiez pre rozhodnutie
VO veci nepovazoval za potrebné oboznamenie sa s roénymi uétovnymi zavierkami a vypovedou
uctovnicky obchodnej spoloénosti. Z dévodu, Ze pri vyporiadani sud nezohladnil vynaloZenie finanénych
prostriedkov na Studium, bolo podfa nazoru sudu prvej inStancie nadbyto¢né vyZziadat od vysokej Skoly
potvrdenia tak, ako to opakovane navrhla Zalobkyra. Sud taktiez nevykonal dokaz ani dopytom na Y.
E. C., ako to navrhoval Zalovany zo dfia 01.02.2017 v nadvaznosti na oznamenie banky, nakolko podfa
jeho nazoru akékolvek jej vyjadrenie by nemalo Ziadny vplyv na dokazovanie vo veci. Pokial Zalovany
v podani zo dfia 12.10.2016 tvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Zalobkyha po€as manzelstva sporila
peniaze v C. C., a. s., poboc¢ka Liptovsky Mikulas a v odvolani proti rozsudku tvrdil, Ze sud sa s tymto
jeho predmetnym navrhom nevysporiadal, sud prvej in§tancie uviedol, Ze C. C., a. s. bola listom zo dha
24 .10.2016 poziadana o oznamenie, &i zalobkyfia ma, resp. mala sporiaci U¢et a ak ano, aky bol stav



finanénych prostriedkov na ucte, resp. u¢toch v obdobi od 01.01.2015 do 23.06.2015, ked banka sudu
oznamila ucty stran sporu podanim doru¢enym dria 03.11.2016, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani.
Na zéklade uvedeného uloZil Zalovanému na vyrovnanie podielu Zalobkyne zaplatit Zalobkyni sumu
9.845,99 Eur, a to v lehote do dvoch mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku.

1.10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci nebolo mozné stanovit pomer Uspechu a neuspechu, nakolko strany mali priestor vysporiadat’ si
bezpodielové spoluvlastnictvo bez toho, aby im vznikli trovy sudneho konania. Su¢asne poukazal na
to, Ze sa jedna o Specificky druh konania, kde nemozno hovorit 0 Uspechu/neuspechu strany sporu,
nakol'ko strany sporu maju prakticky tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného.

2. Proti predmetnému rozsudku, a to vyslovne proti vyrokom lll. a IV., podal odvolanie riadne a v€as
Zalovany, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie opat vydanym rozsudkom

(po zruSeni predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom) dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze povinnostou sudu je riadne oddvodnit kazdy vyrok svojho rozhodnutia, inak je nepreskumatelné.
Zalovany ma za to, Ze uvedené sa tyka vyroku lll., kde sa podla jeho nazoru sud prvej indtancie opétovne
néleZite nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou i skutkovou argumentéciou a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze z odévodnenia na strane 10,
bod 19. rozsudku nevyplyva logickd nadvaznost tak, aby si jednotlivé strany mohli vytvorit’ spolahlivy a
dostatoCny zaver o celkovom skutkovom stave zistenom z vykonaného dokazovania. Upriamil pozornost
na to, Ze uz vo svojom prvom odvolani uviedol, a to pokial ide o pefiazné prostriedky vo vySke 34.000,-
Eur, Ze predmetom vyporiadania, ktoré spocCiva v zisteni a rozdeleni spoloéného majetku, méze byt
len ten majetok, ktory existuje ku diiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva ako spoloény a sud nie
je opravneny z vlastnej iniciativy zistovat majetok, ktory ma patrit do vyporiadania. Ma za to, Ze je
potom na strane, ktora tvrdi, Ze ur€ita vec je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, aby uniesla
dbkazné bremeno. Konstatoval, Ze sud do bezpodielového spoluvlastnictva zahrnul uvedené finanéné
prostriedky, av3ak on v konani preukazal svedeckymi vypovedami spoloénikov obchodnej spoloénosti
REPROIZOL, a tiez pisomnymi dékazmi z uétovnictva spolo€nosti, Ze tieto pefiazné prostriedky patria
do jeho vyluéného vlastnictva. Ma za to, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, t. j. nepreukazala, Ze
tieto pefiazné prostriedky existovali ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a nepreukazala, Ze
su spolo€nym majetkom. Ma za to, Ze sud prvej in§tancie mal zohladnit svedecké vypovede spolognikov
spolo¢nosti REPROIZOL a jeho matky, ktori jednoznacéne potvrdili, Ze on v Ease zaloZenia spolo&nosti
(teda pred uzavretim manzelstva so Zalobkyriou) disponoval hotovostou, ktort pouzil na podnikanie
v spolocnosti, a to najma v jej zaCiatkoch. Konstatoval, Ze v konani boli predloZzené u¢tovné doklady,
ktoré preukazuju dlh spolo&nosti voCi spolognikovi, pri€om poukazal na Zapisnicu zo dna 06.12.2016,
ked bola predloZena suvaha obchodnej spolo€nosti k 31.12.2010, a tieZz doklady o vrateni pézicky
Zalovanému. M4 za to, Ze pri zodpovedani uvedenej otazky nie je rozhodujuce, €i pefiazné prostriedky,
ktoré on poskytol spolo¢nosti, boli vratené jeho matke, a preto poziadavka sudu, aby on predloZil dokaz
spocCivajuci vo vypise z Uctu svojej matky, je v danom smere irelevantna a nad ramec posudzovania
veci. Za podstatné povazoval to, aby bolo preukazané, Zze on pred uzavretim manZzelstva disponoval
perniaznymi prostriedkami, ktoré pouzil na podnikanie, a ktoré mu boli potom vratené, a teda patria do jeho
vyluéného vlastnictva. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze vypocet vyrovnavacieho podielu v
odbévodneni na strane 10, bod 20. v sume 6.751,06 Eur je nespravny, pretoze vychadza z pefiaznych
prostriedkov v sume 17.963,63 Eur (5.141,42 Eur + 12.822,31 Eur), ktoré nepatria do BSM ucastnikov,
ked rozhodnym okamihom pre posudenie, aky majetok patri

do bezpodielového spoluvlastnictva, je den, v ktorom doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
a spravidla je to den pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ¢o je v danom pripade den 23.06.2016.
Konstatoval, Ze rovnako sa posudia aj zavazky patriace

do bezpodielového spoluvlastnictva, ked zddraznil, Ze sa jedna o zavazok spolo¢nosti REPROIZOL vodi
nemu. Na zaklade uvedeného ma za to, ze vySka vyrovnacieho podielu s jeho povinnostou ju uhradit’ je
3.933,42 Eur (1.826,25 hnutelné veci, 737,17 aver + 1 370,20 /C. C./).

2.1. Zalovany suéasne napadol aj vyrok IV. vztahujlci sa na pravo na nahradu trov konania, uvadzajuc,
Ze nazor sudu prvej indtancie prezentovany ohladne naroku na nahradu trov konania je nespravny.
Upriamil pozornost na to, Ze narok na nahradu trov konania je su€astou zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om zakonna Uprava platenia a nahrady trov konania



obsiahnuta najma v CSP urduje, &i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom.
Uviedol, Ze procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat' v sulade
s takto vymedzenym obsahom a Uu€elom zakladného prava na sudnu ochranu a pritom treba dbat’ na to,
aby nikto len z dévodu, Ze si uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu, neutrpel materialnu ujmu v
dosledku institutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky u€astnik konania bol uspesny, a to bez
zretela na jeho postavenie v konani. Ma za to, Ze uvedené plati aj v spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode, nakofko Civilny sporovy poriadok Ziadne vyslovné pravidlo
tykajuce sa nahrady trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré by
sa vynimalo z pdsobnosti § 255 CSP, neobsahuje a vSeobecne pritom uznava, Ze vynimky z pravidla
je nutné vykladat’ skér restriktivne nez extenzivne. Uviedol, Ze pri vyporiadani BSM je teda namieste
vychadzat z § 255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo, a to zasadu Uspechu vo veci. Konstatoval,
Ze rovnost podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk pri posudzovani uspechu strany v
konani, ked taktiez je potrebné prihliadat' i k poZzadovanej a skuto&ne priznanej vyske vyporiadacieho
podielu a zohfadnit’ vysledok sporu medzi u€astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie. V
nadvaznosti na uvedené uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vo¢i nemu ulozenia
povinnosti zaplatit’ jej vyrovnaci podiel vo vySke 38.608,44 Eur a po cely €as sudneho konania a v ramci
neho aj dokazovania trvala na podanej Zalobe v takomto rozsahu, pricom si uplatiovala zavazky zo
zmluvy o Uvere, ktoré v priebehu konania sama uhradila, uplatfovala si majetkové hodnoty (periazné
prostriedky), ked' v prospech Zalobkyne malo byt finan&né vyrovnanie v sume 17.250,- Eur, a taktiez si
uplatfiovala pohladavky voc¢i nemu, a to nahradu za zaplatené vyZivné na jeho dcéru v sume 3.300,-
Eur zo spolo€ného, aj ndhradu za zaplatené skolné pre neho vo vy3ke 3.000,- Eur. Poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie vSak neprihliadal k poZzadovanej a skuto€ne priznanej vySke vyrovnacieho podielu
a nezohladnil vysledok sporu medzi stranami.

2.2. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni
vyrovnaci podiel v sume 3.933,42 Eur do dvoch mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozsudku a Zzalobkyria
bola povinna nahradit mu trovy konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje za vecne
spravny a vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu.

Ma za to, Ze je preskumatelny, zrozumitelny, ma riadne, dostatoéné a predovSetkym vystizné a
presvedcivé odévodnenie. Podla jej nazoru nie je dany ani jeden z odvolacich dévodov, ktoré Zalovany
odvolanim uplatfiuje, a taktiez ma za to, Ze nie je dany ani jeden z dévodov odvolania, na ktoré Zalovany
poukazuje. Uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze Zalovany je povinny jej zaplatit vyrovnaci
podiel z titulu vyporiadania BSM vo vySke 9.845,44 Eur do dvoch mesiacov odo dria pravoplatnosti
rozsudku a rovnako sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

3.1. Pokial zalovany v odvolani uvadza, Ze sud nesplnil procesné podmienky, dalej Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ma Zalobkyfia za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne,
nalezite a vyCerpavajucim spésobom odévodnil. Na zaklade uvedeného Zalobkyria poprela tvrdenia
Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nesplnil povinnosti uloZzené mu rozhodnutim odvolacieho sudu, ked
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného, Ze by z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvala logicka nadvaznost vzhladom na vykonané dokazovanie,
ked podla jej nazoru oddévodnenie rozhodnutia sudu je jasné, struéné a vystizné. Nestotoznila sa s
tvrdenim Zalovaného, Ze sud z vlastnej iniciativy nie je opravneny zistovat majetok, ktory ma byt
predmetom vyporiadania BSM z dévodu, Ze pri vyporiadani BSM je potrebné vyporiadat’ vietky aktiva
a pasiva, pricom navySe poukéazala na to, Ze uvedeny spor zacal pred ucinnostou Civilného sporového
poriadku a sud vyporiadal to, €o predmetom konania ucinili strany. Ma za to, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, Zze finanéné prostriedky nepatria do BSM, z dévodu, Ze tieto
prostriedky su jeho vlastnictvom. Poukazala na to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by uvedené
finanéné prostriedky nepatrili do BSM, ale prave naopak, bolo preukazané v kontexte s posudenim
celkovych okolnosti daného pripadu, Ze tieto je potrebné zaradit do masy BSM tak, ako to spravne
urobil sud prvej indtancie v zistenom rozsahu, pri€om upriamila pozornost' aj na hodnovernost’ svedkov
tvrdiacich udajnu pdzi¢ku, ked ani z tychto vykonanych dékazov podla jej nazoru neboli preukazané
tvrdenia zalovaného. Ma za to, ze uz samotné spravanie Zalovaného, t. j. Zze v Case, ked jeho



manzelstvo smerovalo k rozvodu, mal uvedené peniaze vratit matke, a tato ich mala vlozZit' na ucet,
vyvolavaju pochybnosti o jeho tvrdeniach a preukazuju jeho snahu ukratit’ ju o moznost' vyporiadat
penazné prostriedky patriace do BSM v ramci vyporiadania BSM. StotoZnila sa so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze v konani bolo preukazané, Ze den pred za¢atim konania o rozvod manzelstva doSlo sice
k vyberu finan€nych prostriedkov v hotovosti z osobného Uétu Zalovanym, av8ak nebolo preukazané,
Ze v skuto€nosti doSlo k vrateniu udajnej p6ziCky matke Zalovaného. Ma za to, Ze keby bolo tvrdenie
Zalovaného pravdivé, tak by dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni predlozil, alebo by navrhol dékaz na
preukazanie uvedenej skuto€nosti, avSak toto neurobil po€as konania, ani po€as odvolacieho konania a
ani po vrateni veci sudu odvolacim sudom na nové prejednanie a rozhodnutie. Okrem iného Zalobkyna
poukazala na to, Ze tvrdenie Zalovaného o udajnych vkladoch pefiaznych prostriedkov do spoloénosti
REPROIZOL neboli preukdzané hodnovernym spdsobom, a to ani vysluchmi svedkov, spoloénikov
spolo¢nosti. Pokial ide o vysluch matky Zalovaného, tento podla nazoru Zalobkyne nemozno povazovat
za hodnoverny, ked navySe sa tvrdenia uvedenej svedkyne zna¢ne rozchadzali s tvrdeniami Zalovaného.
NestotoZnila sa s vyjadrenim Zalovaného, Ze preukdzal svedeckymi vypovedami a inymi dékazmi,
Ze penazné prostriedky patria do jeho vyluéného vlastnictva, pri¢om zastava nazor, Zze existencia
penaznych prostriedkov patriacich do BSM preukazana bola. Podla nej nemozno prehliadnut nakladanie
Zalovaného s tymito finanénymi prostriedkami pred konanim o rozvod manzelstva sp6sobom, aby zatienil
existenciu tychto finanCnych prostriedkov a snazil sa ju ukratit' v jej pravach. V tejto suvislosti poukazala
na predchadzajuce konania zalovaného vo veci jeho vtedy maloletej dcéry, kde sa viedlo mnozstvo
konani, v ktorych rovnako uvadzal rézne p6zi¢ky od svojej matky, avSak jeho byvald manzelka sama
poukazovala na ucelnost skuto€nosti uvddzanych Zalovanym a akékolvek péZicky zo strany jeho matky
spochybnovala. Ma za to, Ze u Zalovaného sa pocas celého konania objavovali rézne Spekulativne
vyjadrenia a tvrdenia, av3ak Zalovany vébec nevyuzil svoju procesnu aktivitu k tomu, aby jeho tvrdenie
osvedcil a preukazal.

3.2. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze tento preukazal svedeckymi vypovedami spolo&nikov
obchodnej spolo¢nosti REPROIZOL, a tiez pisomnymi dékazmi z uétovnictva spolocnosti, Ze vysSie
uvedené penazné prostriedky patria do jeho vyluéného vlastnictva a Ze ona neuniesla dbkazné bremeno,
t. j. nepreukazala, Ze tieto pefiazné prostriedky existovali ku dfiu zaniku BSM a nepreukazala, Ze su
spoloénym majetkom. Ma za to, Ze tieto skuto&nosti mal sud preukazané a presved€ivym spdsobom
sa s nimi vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ked konStatovala, Ze zo suvahy predloZenej
Zalovanym nevyplyva, Ze by v €ase tvrdenom Zalovanym existovala jeho pohladavka spolo¢nika vo i
spolo€nosti, a takto nebolo o nej ani uctované, a preto su uvedené poukazy Zalovaného absolutne
nedévodné. Zalobkyha poprela tvrdenie Zalovaného, Ze pred uzavretim manzelstva disponoval
penaznymi prostriedkami, ktoré patrili do jeho vylu€ného vlastnictva, ked konanie Zalovaného vo vztahu
k tymto finanénym prostriedkom bolo od zadiatku ucelové a ucelovost jeho konania preukazuje uz jeho
samotné konanie, ktorym bol vyber uvedenych finanénych prostriedkov defi pred zac¢atim konania o
rozvod manzelstva. Na zaklade uvedeného Zalobkyra v celom rozsahu poprela tvrdenie Zalovaného, Ze
vySka vyrovnacieho podielu s jeho povinnostou uhradit ho Zalobkyni predstavuje sumu 3.933,42 Eur.

3.3. Vo vztahu k odvolaniu vo&i vyroku o prave na nahradu trov konania Zalobkyfa vyjadrila nazor,
Ze v prejednavanom spore nemozno konstatovat, Ze by ktorakolvek zo stran sporu bola v danej veci
uspedna, a preto povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Ma za to, ze v danom spore
vzhladom aj na pasivitu a spravanie samotného Zalovaného nie je mozné vychadzat zo zasady uspechu
a neuspechu v spore bez dévodu, Ze pri vyporiadani BSM sud nie je navrhom stran sporu viazany. Pokial
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyna trvala na podanej Zalobe, ide o procesné pravo a Zzalovany nemal
z4aujem spor vyrieSit a uvedené konanie sa viedlo preto, lebo Zalovany nemal zdujem vyporiadat BSM
mimosudnou cestou a ani suidnym zmierom. Pokial ide o zavazok zo zmluvy o uvere, tento bol z jej strany
uhradeny z dévodu predaja bytu, ktory vlastnila so Zalovanym, a tento bol v podielovom spoluvlastnictve
a v pripade, ak by chcela tuto vec so Zalovanym vyrieSit, nemala ini mozZnost, len zavazok patriaci do
BSM vyrovnat, pricom nasledne v tejto veci uvedenu skuto€nost’ sidu preukézala a predloZila dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, priCom Zalovany to ani len okrajovo nenamietal v konani. Jej cielom
bolo v danom pripade vec vyriesit, pricom vSetky naroky fiou uplatnené povazovala za spravne, avdak
vzhladom na celt dizku konania, zasadu hospodarnosti konania a s prihliadnutim na skutoénost, Zze sud
nalezitym spdsobom odbvodnil svoje rozhodnutie, nepodala odvolanie. M4 za to, Ze aj s poukazom na
princip v8eobecnej spravodlivosti je namieste, aby si kazda strana sporu znaSala trovy sama, a teda
podla jej nazoru nemozno sudu vytknut Ziadnu nespravnost jeho rozhodnutia ohfadne trov konania.
Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze si uplatnila narok na vyrovnanie podielu vo vySke 38.608,44 Eur,



ma za to, Ze namietky ohladne zapocitania uhrady vyZivného na dcéru Zalobcu a Skolného Zalobcu na
jeho stadium su dévodné, av3ak nie je jej zaujmom vedenie sporu so Zalovanym dalSich 5 rokov, ale
vyriedenie veci, ktora rozsudkom vyrieSena bola.

3.4. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany v jeho odvolani vlastne ani neuviedol Ziadne podstatné skuto&nosti,
ktoré by boli spdsobilé presvedCit odvolaci sid o nespravnosti rozsudku sudu prvej instancie, ked
Zalovany bol vo veci procesne neaktivny, nemal ani len zaujem dostavit sa na pojednavanie po zruseni
rozhodnutia odvolacim sidom, kde mal eSte posledni moznost sa vyjadrit a predloZit dokazy.

3.5. Na zaklade uvedeného zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany pravo na odvolaciu repliku nevyuzil.

5. Vychodiskovo sa odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k samotnému rozsahu odvolania
Zalovaného, ktory podal odvolanie iba vo€i vyrokom Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola
Zalovanému uloZend povinnost zaplatit’ Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo vyske 9.845,99 Eur do dvoch
mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, a voéi stvisiacemu vyroku IV. napadnutého rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud v
tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze z povahy konania o navrhu na zruenie a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a

na vykonanie jeho vyporiadania niektorym zo spdsobov uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze predmetom konania je vzdy celéd vec. KedZe predmet konania nie je v odvolacom
konani delitefny, cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym zo spdsobov zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo z niekofkych oddelenych €asti (v
danom pripade vyrok o prikadzani veci do vylu€ného vlastnictva jednému z manzelov a vyrok o nahrade
za vyrovnanie podielu) nie je rozhodnutim o niekofkych pravach so samostatnym skutkovym z&kladom.
Rozhodnutie odvolacieho sudu sa potom musi vztahovat na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho &ast
nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP). Preto odkladny uginok odvolania podaného
jednou zo stran sporu (aj ked sa nim strana sporu doméaha preskimania len ur€itych €asti vyroku) sa
vzdy vztahuje na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho Cast nenadobuda oddelene pravoplatnost. Preto
odvolaci sud z dévodu podaného odvolania je povinny preskimat vzdy cely vyrok vo veci

(§ 380 ods. 1 CSP), pretoze nie je v tomto konani viazany ndvrhom strany sporu na spésob vyporiadania
a mdze toto rozhodnutie ako celok bud potvrdit' (§ 380 CSP), zmenit

(§ 388 CSP) alebo zrusit' (§ 389 CSP); porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 91/2020 zo dna 23.09.2021.

6. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a na zaklade podaného odvolania Zalovaného v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 pism. c) a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) podla § 387 ods. 1 CSP postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu (t.].

vo vyrokoch 1., Il. a lll.), ako aj v suvisiacom vyroku IV. o prave na nahradu trov konania ako vecne
spravny potvrdil.

7. Pri posudeni dévodnosti odvolania odvolaci sud preskumal odvolacie dévody tak, ako ich formuloval
Zalovany, ktory mal za to, Ze sud prvej indtancie opat’ vydanym rozsudkom
zo diia 28.09.2022 nesplnil procesné podmienky, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze sud prvej indtancie uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy,
ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil,
pricom dostatoCne objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také,



ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa sud
prvej inStancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné.

9. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument, vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

10. Zalovany v odvolani poukézal na povinnost sudu riadne zdévodnit kazdy vyrok svojho rozhodnutia
s nasledkom nepreskimatelnosti rozhodnutia v pripade poruSenia tejto povinnosti. Vo vztahu k
uvedenému upriamil pozornost vylu€ne na vyrok lll., vo vztahu ku ktorému sa podla nazoru Zalovaného
sud prvej indtancie nalezite nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou a na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo vztahu k namietanému
odvolaci sud poukazuje na to, Ze napadnuty rozsudok sice stroho ale dostatoéne obsahuje kvalifikované
pravne posudenie veci, ktoré nevyboCuje z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Z jeho
obsahu (ako celku) jednoznagne vyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s relevantnymi
skutkovymi otazkami, a teda podla nazoru odvolacieho stdu spifia kritéria kladené na odévodnenie
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Uvedené rozhodnutie stidu prvej inStancie nemozno vnimat ani ako
rozhodnutie prekvapivé, ked sud prvej indtancie vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a
skutkovych tvrdeni tak zalobkyne, ako aj Zalovaného. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil
predmetnu odvolaciu namietku ako nedévodnu. Iba na doplnenie odvolaci sud upriamuje pozornost na tu
skuto€nost, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana
pred véeobecnym sidom Uspedna, teda aby sud rozhodol v stlade s jej poziadavkou (I. US 50/04).
Navyse do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II.
US 3/96, Il. US 251/03). V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou odvolaci sid navy$e poukazuje
na to, Zze Zalovany nijako konkrétne nespecifikuje, v €om vzhliada nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ked z odvolania vyplyva (iba) jeho namietka, Ze sud prvej instancie sa nalezite nevysporiadal
s jeho relevantnou pravnou a skutkovou argumentaciou, pri¢om poukazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie na strane 10, bod 19., z ktorého podfa neho nevyplyva logicka nadvaznost
tak, aby si jednotlivé strany mohli vytvorit spolahlivy a dostatony zaver o celkovom skutkovom
stave zistenom z vykonaného dokazovania. Nasledne vSak v odvolani pokracuje tym, v éom vzhliada
nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a namieta skutkové zistenia sudu prvej instancie,
z ¢oho mozno vyvodit zaver o nestotoZzneni sa Zalovaného so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie, ked jeho ndmietky smeruju k spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prve;j
indtancie. V okolnostiach prejednavanej veci sa potom odvolaci sud nestotozZnil s namietkou odvolatela o
nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked (tak ako uz odvolaci sud
vySSie uviedol) rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje (sice strohé) vysvetlenie dovodov, na ktorych
sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie. | ked nepreskumatefnost’ rozhodnutia pre nedostatok
jeho riadneho odbvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spésobily znemoznit
sporovej strane, aby uskuto&riovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad
neslo, ked sud prvej indtancie zodpovedajucim spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery,
z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno
in globo povaZovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedze
je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované.

11. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.



Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. K pravnemu posudeniu veci suidom prvej indtancie
v konkrétnostiach prejednavaného sporu odvolaci sud nevzhliadol taku vadu, ktora by zakladala uvedeny
odvolaci dévod.

11.1. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze sud nie je opravneny z vlastnej iniciativy zistovat
majetok, ktory mé patrit do vyporiadania (vo vztahu k pefiaznym prostriedkom vo vy3ke 34.000,-
Eur), odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nevyvijal procesnu aktivitu k zisteniu
existencie tychto finanénych prostriedkov, ale uvedena skutoénost vyplynula z vykonaného dokazovania
v prejednavanom spore, a to z listinnych dékazov, ako aj skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré sud
prvej inStancie nasledne subsumoval pod prislusnu pravnu normu, pri€¢om nasledne vykonal pravnu
uvahu spodivajucu v posudeni, &i uvedené pefiazné prostriedky tvoria/tvorili masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud nevyhodnotil uvedenu odvolaciu
namietku ako dévodnu. Su€asne sa nemozno nestotoznit' s argumentaciou Zalovaného, Ze v spore ma
prave zalobkyra uniest dbkazné bremeno, ze predmetné finan&né prostriedky patria do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Bolo prave dékaznou povinnostou Zalovaného, aby v spore hodnovernym
spbsobom preukazal, Ze uvedené pefiazné prostriedky mu boli poZi¢ané, a tieto nasledne pouzil ako
pdzicku spolo¢nosti REPROIZOL, s. r. 0., ktora mu mala tieto pefiazné prostriedky nasledne vratit.
V intenciach zisteného a Zalovanym namietaného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k
zaveru o nezohladneni tvrdenia Zalovaného o pouziti pefiaznych prostriedkov vo vyske 30.000,- Eur na
vratenie pdzi¢ky/daru, ktora mu mala byt poskytnuta jeho matkou, napriek tomu, Ze matka Zalovaného,
ako aj obidvaja spolo€nici potvrdili, Ze k poskytnutiu beziro€nej pdzicky doslo. Odvolaci sud sa so
zaverom vyslovenym sudom prvej indtancie stotoznil. Existenciu vnosu pefiaznych prostriedkov do
manzelstva mal preukazat Zalovany, ktory tuto skutoénost v spore tvrdil. Pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni prezentovanych Zalovanym totiZ vyplyvaju z toho, Ze Zalovany mal uvedené finan&né prostriedky
vratit ako pbézZicku svojej matke, a to konkrétne za takych okolnosti, Ze predmetné finanéné prostriedky
svojej matke vratil asi v marci 2015 s tym, Ze boli predmetnu sumu vlozit na ucet jeho matky v banke (tak
ako to uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani zo dfia 02.03.2017). V zhode so zaverom sudu prvej
inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal,
a to aj napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany sidom a v priebehu konania na to opakovane poukazovala
Zalobkyha. Podla nazoru odvolacieho sudu s tvrdenim Zalovaného o tom, Zze do spolo¢nosti ,vloZil*
sumu 30.000,- Eur (ktoré mu pozi¢ala v marci 2009 jeho matka, a z tychto malo byt priblizne osem
mesiacov postupne odoberanég, ked uvedenému nezodpoveda ani prehfad vkladov predloZeny stranou
Zalovaného na pojednavani zo dna 12.01.2017 na &.l. 181 spisu), koliduje aj jeho dalSie tvrdenie, Ze
v roku 2010 (uz nasledujuci rok po uzavreti manzelstva) bolo vloZzenych do predmetnej spolo€nosti
47.000,- Eur, ktoré boli vylu€ne jeho finanénymi prostriedkami (vznika pochybnost, pre€o by si zalovany
poZiciaval pred uzavretim manzelstva peniaze od svojej matky, ked podfa jeho tvrdeni disponoval svojimi
vlastnymi pefiaznymi prostriedkami), a teda prave Zalovany mal v spore preukazat' existenciu tychto
finan&nych prostriedkov (p6zi¢ky od svojej matky) pred uzavretim manzelstva, ich vioZenie do obchodnej
spolo¢nosti REPROIZOL, s.r.o. (ktora vznikla pred uzavretim manzelstva) a su¢asne vratenie mu tychto
pefiaznych prostriedkov zo strany predmetnej obchodnej spolo¢nosti. Zalovany na jednej strane vo
svoj prospech poukazuje na vypovede svojich spolo¢nikov, ktory potvrdili poskytnutie mu pefiaznych
prostriedkov zo strany matky, avSak na druhej strane bagatelizuje zjavny a pri absencii dalSich dékazov
podstatny rozpor v ich vypovediach, ked tvrdili, Ze peniaze mali byt vloZzené na ucet (svedok N. V.
potvrdil, Ze videl, Ze tato suma bola vioZzena na ucCet a N. E. uviedol, Ze tieto peniaze nevidel, ale
Ze zrejme boli poslané ucet). Pritom Zalovany sam potvrdil, Ze so spolo¢nostou REPROIZOL, s.r.o.
neexistuje zmluva, pokial ide o vklad 30.000,-Eur a su&asne to, Ze jeho vklad nebol sprvoti vedeny
ako zavazok vo i spolo¢nosti, ked tomu tak bolo az neskér, potom ako im to odporudila ucétovnicka.
Z hladiska déveryhodnosti Zalovanym predloZzenych dékazov rozhodne nie je bez vyznamu ani to, Ze
Zalovany bol v predmetnej spolo¢nosti konatefom a jednym zo spolo&nikov, pri€om podfla vyjadrenia
ostatnych spolo&nikov mal na starosti aj finanéné vedenie spolo€nosti. NavySe, podla dokladov nim
predloZzenych mu predmetna pdzi¢ka mala byt vratena v po&etnych splatkach v réznych vySkach pocas
trvania manzelstva (a aj po jeho zaniku), a preto by nebolo (v pripade preukazania existencie pozi¢ky od
matky Zalovaného) bez relevancie aj to, €i tieto prostriedky neboli pouZité na beznu spotrebu domacnosti
pocas trvania manzelstva. Pokial ide o namietku zalovaného, ze v spore nebolo rozhodné preukazat,
Ci predmetné pefiazné prostriedky zalovany vratil svojej matke, alebo jej ich nevratil, odvolaci sud



poukazuje na to, Ze s tymto tvrdenim je mozné sa stotoznit, avdak uvedena skuto¢nost' s poukazom na
tvrdenie samotného Zalovaného, Ze predmetné prostriedky vratil svojej matke a bol ich vlozit na ucet
svojej matky v banke, vzbudzuje v kontexte vy3Sie uvedenych zaverov vazne pochybnosti o tom, &i
Zalovany realne disponoval tymito finanénymi prostriedkami pred uzavretim manzelstva, a v nadvaznosti
na to, ¢i tieto ,vlozil“ do spolo€nosti ako pdzicku (mohlo sa jednat’ aj o investiciu do jeho vyluéného
vlastnictva - predmetnej spolo¢nosti, ked tato povodne nebola uvedena ako zavazok v ucétovnictve).
Uvedené by mohlo mat potom vyznam vo vztahu k tomu, Ze prijmy Zalovaného z predmetnej spolo€nosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pripadne aj k naslednému zodpovedaniu otazky,
z akych prijmov uhradzal Zalovany potreby domacnosti po€as manzelstva. Z uvedenych dévodov sa
potom odvolaci sud nestotoznil s touto odvolacou namietkou zalovaného.

12. V nadvaznosti na vy38Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Zze z odvolania samotného
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa nestotoznil (iba) so skutkovymi a tomu zodpovedajucimi pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie spocivajucimi v tom, Zze sud prvej inStancie do pefiaznych prostriedkov
patriacich do BSM zahrnul sumu 17.963,63 Eur. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany
akceptoval zavery sudu prvej indtancie ohfadne vysky vyrovnacieho podielu, ktory mal byt povinny
vyplatit' Zalobkyni, t.j. hodnoty hnutelnych veci vo vySke 1.826,25 Eur, polovice z Uveru tvoriaceho
spoloény zavazok stran sporu poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. 5035435736 v
sume 737,17 Eur a polovice prostriedkov uhradenych na vyluény majetok Zalovaného pozostavajucich
z pohladavky v X. C. C., a. s. vsume 1.370,20 Eur. Rovnako Zalobkyna tym, Ze nepodala odvolanie vodi
rozsudku sudu prvej inStancie, sa taktiez stotoznila s tymito zavermi. Odvolaci sud potom vo vztahu k
ostatnym narokom, ktorych sa odvolanie Zalovaného nedotykalo (t.j. s vynimkou Zalovanym v odvolani
namietanému zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze pefiazné prostriedky v sume 17.963,63 Eur patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu), ako medzi stranami nespornych, vychadzal
z0 zaverov sudu prvej indtancie.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil,
ked po vyhodnoteni odvolacich namietok, ktoré Zalovany formuloval v podanom opravnom prostriedku,
tieto vyhodnotil ako nedbévodné a v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal inymi (v odvolani
nenamietanymi) pripadnymi pochybeniami sudu prvej instancie.

14. Zalovany su&asne podal odvolanie vogi vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal. Zalovany nesuhlasil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni tykajucom sa predmetného vyroku len strué¢ne uviedol, Ze
v danej veci nie je mozné stanovit pomer Uspechu a neulspechu, pretoZe sa jedna o Specificky druh
konania, v ktorom obidve strany sporu maju prakticky tak postavenie Zalobcu, ako aj Zalovaného, preto
nemozno hovorit o Uspechu/netspechu strany sporu. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie pri
rozhodnuti o prave na ndhradu trov konania mal v zmysle § 255 ods. 2 CSP prihliadnut' k Zalobkyriou
poZadovanej a jej skuto€ne priznanej vySke vyrovnacieho podielu. Rozhodnutie povaZzuje za nespravne
z dévodu, Ze sud prvej indtancie nezohladnil vysledok sporu medzi u€astnikmi.

15. Z&kladnou pravnou otazkou, ktorou sa odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o prave

na nahradu trov konania zaoberal, bola moznost/pripustnost aplikacie § 255 ods. 1 a 2 CSP pri
rozhodovani o prave na nahradu trov konania, t. j. zohfadnenie pomeru Uspechu tej-ktorej strany v
prejednavanom spore. Pre priznanie tohto prava v pomernej asti je rozhodujucim &initelom pre aplikaciu
tohto ustanovenia realna moznost vymedzenia urcitej pomernej €asti predmetu sporu od jeho celku,
lebo iba tak je realne mozné urcit pomer Uspechu tej-ktorej strany. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
so v8eobecnym a vo svojej podstate pauSalizovanym zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého nie
je mozné stanovit pomer Uspechu a neuspechu v konani o bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov z
dovodu, Ze sa jedna o Specificky druh konania, kde nemozno hovorit o Uspechu/neldspechu strany sporu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyria sa v prejednavanom spore Zalobou domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva Zzalobkyne

so zalovanym. V samotnej Zalobe vymedzila rozsah majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, pri¢om tento rozsah v priebehu konania bol giastoéne meneny, a to tak ¢o do rozsahu, ako
aj hodnoty. Rovnako argumentaciu Zalovaného vo vztahu k vymedzeniu rozsahu majetku tvoriaceho
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, prip. preukazaniu skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutia
vo veci samej nemozno hodnotit ako konzistentni. Zo samotnej Zaloby Zalobkyne a ani z obrany
Zalovaného preto nemozno v prejednavanom spore vyvodit absolutny uspech niektorej strany v spore.



Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou (pévodne) domahala,
aby mu sud uloZil povinnost vyplatit' jej vyrovnaci podiel vo vyske 38.608,44 Eur (a po cely Cas
sudneho konania a v ramci neho aj dokazovania trvala na podanej Zalobe v takomto rozsahu, pri¢om
si uplatiiovala zavazky zo zmluvy o uvere, ktoré v priebehu konania sama uhradila a uplatiiovala si
majetkové hodnoty /pefiazné prostriedky/, ked v jej prospech malo byt finanéné vyrovnanie v sume
17.250,- Eur, a tiez si uplatiiovala pohladavky vo&i nemu, a to ako nahradu za zaplatené vyzivné
na jeho dcéru v sume 3.300,- Eur a zo spolo¢ného aj nahradu na zaplatenie Skolného pre neho
vo vyske 3.300,- Eur), primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa v samotnej Zalobe
sice domahala vyplatenia vyrovnacieho podielu vo vySke 38.608,44 Eur, avSak suCasne navrhovala,
aby zostatok Uveru vratane jeho prisludenstva poskytnutého stranam sporou spolo¢nostou C. C., a.
s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035435736 zo dna 28.11.2012 v sume 15.836,- Eur s
prislusenstvom vyplatila ona, a aby boli Zalovanému prikdzané penazné prostriedky (z terminovaného
vkladu, podielového fondu, sporenia a z osobného uc&tu) v celkovej vyske 34.500,- Eur. Uvedeny navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov bol v priebehu konania zo strany Zalobkyne
(s€asti) modifikovany, a to s ohfadom na priebezné vysledky vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zo strany obidvoch stran sporu bolo predloZenych viacero navrhov na vykonanie
dokazov, resp. boli predloZzené dbékazy, ktoré boli v spore nasledne vykonané, a ktoré mali vplyv na
vysledné rozhodnutie vo veci. Minimalne za skreslujuce mozno povazovat vyjadrenie Zalovaného, Ze
Zalobkyfia v priebehu konania nijakym spésobom nemenila Zalobu, ked’ odvolaci sud poukazuje na to,
Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tzv. iudicium duplex, v ktorom
sud nie je viazany navrhmi na urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami, ale o tomto rozhodne
tak, ako to vyplyva z osobitného predpisu, v danom pripade z ust. § 150 Obdianskeho zakonnika.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkové tvrdenia stran sporu ohladne veci patriacich do masy
BSM, pripadne ich hodnoty, boli medzi stranami sporu od zaciatku konania odlisné, ked pokial' ide o
hnutelné veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v spore bola rozhodnou otazkou
otazka, ¢&i niektoré z tychto veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktoré patria do
vlastnictva spoloénosti REPROIZOL, s. r. 0., ked sud prvej inStancie sa vyhradne vo vztahu k jednotlivym
polozkdam nestotoznil s argumentéaciou jednej &i druhej strany sporu a Ciasto€ne uznal argumentaciu
Zalobkyne a v &asti argumentaciu Zalovaného (vid bod 15. a bod 16. rozsudku sudu prvej inStancie).
Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze aj ohfadne finanénych prostriedkov patriacich ku dfiu zaniku
manzelstva stran sporu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa tvrdenia stran sporu podstatne
liSili a rovnako sa podstatne lisili aj tvrdenia ohladne penaznych vnosov toho-ktorého z manzelov (stran
sporu) z ich vyluéného majetku, ako aj otazka spocivajuca v namietkach Zalovaného ohladne jeho
vyluénych prostriedkov, ktoré mu mala jeho matka poskytnut’ ako pézi¢ku na ,rozbehnutie” spolo€nosti
REPROIZOL, s. r. o. (ohfadne tejto spornej otazky dal prvoindtanény sud za pravdu Zalobkyni).
Namietky stran sporu sa tykali aj pouzitia spoloénych pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM
spocivajucich v nakladoch na Studium Zalovaného, na vyzivné na dcéru zalovaného R. Y. (argumentécia
Zalobkyne), pripadne argumentacia Zalovaného ohladne vynalozenia spolo&nych prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vy$ke najomného za 51 mesiacov z dévodu, Ze so
Zalobkyhou a Zalovanym byval v spolo€nej domacnosti syn Zalobkyne, na zaklade ¢oho navrhol, aby
v prospech Zalovaného bola zohladnena suma 5.100,- Eur, t.j. 100,- Eur mesacne. V danej suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na znaéné rozdiely (modifikovanie) tvrdeni Zalovaného, ked Zalovany tak uginil
napriklad v prehlaseni na €. |. 436 az 438 spisu, ktoré predloZil jeho pravny zastupca na pojednavani
sudu zo diia 18.12.2018.

15.1. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni sa odvolaci sud primarne pokusil o vzajomné pomerovanie
vysledku sporu v prospech v spore uspesnejSej strany z pohladu toho, €o strany svojimi navrhmi
obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj v ich dalSich podaniach vratane odvolani Ziadali.
Dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom pripade pri zohladneni vzajomne rozdielnej (protichodnej)
argumentacie tej-ktorej strany vo vztahu k zodpovedaniu relevantnych otazok (t.j. otdzky rozsahu veci
patriacich do BSM, ich hodnoty, otazky vnosov do BSM zo strany toho-ktorého manzela a naproti tomu
pouzitia prostriedkov BSM na prospech jedného z manZzelov, prip. Uhradu zavazkov patriacich do BSM
po rozvode manzelstva z vyluénych pefaznych prostriedkov jedného z manzZelov), nemozno vyrieSenie
tychto (Ciastkovych) otazok z hladiska uspechu niektorého z manzelov (strany sporu) komplexne, resp.
aspon Ciasto€ne, pricitat vylu€ne niektorému z nich. Nejedna sa o pripad, kedy sud bezvyhradne
alebo v prevaznej miere akceptuje argumentaciu niektorej strany sporu v rozhodnych pravnych a
skutkovych otazkach. Rovnako sa nejedna o pripad, kedy niektora zo stran neucelne, prip. bezdévodne
predlZzovanim konania (v rdmci procesnych prav jej prislichajucich) oddaluje rozhodnutie vo veci same;,



¢o by mohlo mat za nasledok oneskorenie vyplatku vyrovnacieho podielu druhej strane. Za nie bez
vyznamu je aj ta okolnost, &i si strany pred podanim Zaloby poskytli dostatoéné informacie ohladne ich
stanovisk a argumentécie, ktord nasledne prezentovali v samotnom spore. Podla nazoru odvolacieho
sudu nemdze byt niektorej strane na ujmu, ked druha strana pred podanim Zaloby nespochybni jej
navrh, pricom (ndsledne namietanu) nedévodnost navrhu moze tato strana zistit' iba za sucinnosti druhe;j
strany (uvedena situacia nastala aj v prejednavanom pripade, kedy Zalovany pred podanim Zaloby
argumentacne nereagoval na pokusy Zalobkyne o mimosudne vyrieSenie sporu). Uvedené ma v konani
o vyporiadanie BSM nezanedbatefny vyznam, nakolko niektoré skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie
(napr. existencia bankovych uc¢tov niektorého z manzelov, zostatkov na nich, sporeni, poistiek, prip. veci
tvoriacich masu BSM) sa do sféry dispozicie jednej strany sporu mdzu dostat’ bez dobrovolnej ingerencie
druhej strany az v ramci prebiehajuceho konania. Uvedena situacia nastala aj v prejednavanom
spore, kedy si sud vyZiadal zostatky na U&toch stran sporu, ako aj Uverové zostatky, z ktorych potom
vychadzal. Za takto zisteného stavu ma odvolaci sud (pri zohladneni okolnosti prejednavaného pripadu
a konecného rozhodnutia vo veci) za to, Ze zjednoduSenie posudenia pomerného uUspechu iba na
porovnanie pozadovaného vyplatku s jeho kone€nou, sidom priznanou vySkou (tak ako to argumentuje
Zalovany), pri rozdielnych vychodiskach danych v ¢ase podania Zaloby a v ¢ase rozhodnutia vo veci,
neméze zakladat pomerny (prevazny) uspech niektorej zo stran sporu. Z uvedenych dévodov potom
odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. (av8ak z inych
ako sudom prvej inStancie deklarovanych dévodov) potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked uspesnou stranou
odvolacieho konania bola Zalobkyfa (odvolaniu Zalovaného vo veci samej ani v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania nebolo vyhovené ani len v €asti, kedZe rozsudok bol v celom rozsahu potvrdeny),
ktorej vznikol voci neduspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym udradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



