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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajici na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zastupeny pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava proti povinnému:
J. Y, T XX XX XXXX, U. H. S. XXX, XXX XX W. R., o vymozenie 6.836,49 eura s prisluSenstvom,
vykonavanej sudneho exekutora: JUDr. Marta Kuzmova, Exekutorsky urad so sidlom Poto¢na 8, 022 01
Cadca, pod spisovou znagkou 99EX 203/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu difia 23.11.2017 domahal
od povinného vymoZenia 6.836,49 eura s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7C/252/2013 zo dna 20.02.2014. Poverenim dislo
ECLI:SK:OSBB:2017:6117251836.1, zo dfia 04.12.2017 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Marta Kuzmova, ktora ju vedie pod spisovou zna¢kou 99EX 203/17.

2. Povinny po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie (dorucené
povinnej dnha 14.12.2017) podal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky podanie oznaené ako
staznost, ktoré sud posudil podla obsahu ako navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruéeny
najvysSiemu sudu dha 09.05.2023 a ktory podla § 61k ods. 4 Exeku¢ného poriadku nema odkladny
ucinok. Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica uvedené podanie
dna 01.06.2023. Sud uvedeny navrh dorucil suidnemu exekutorovi na vykonanie suvisiacich ukonov.
Sudny exekutor doru€il sudu dha 30.06.2023, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze sudna exekutorka po troch rokoch
znovu vymaha splatenu exekuciu. Na zaklade exekué&ného prikazu mala zablokovany ucet v banke od
15.12.2017 do 11.06.2020. Banka po doruceni tieto peniaze kazdy mesiac previedla na ucet ndhradnej
exekutorky. Po dorudeni exekuéného prikazu do zamestnania na zrazky z platu dha 04.04.2023 sa
povinny spojil telefonicky s exekutorskym uradom a Ziadal o vysvetlenie pre€o poslala exekuciu na
podnik. KedZe mala u¢et zablokovany pokial nesplatila celt dlZzni sumu uréenu sudom, vratane vSetkych
poplatkov, ¢o bolo 13.619,72 eura. Na toto bolo odpovedané, Ze na ich uc€et neprisli ziadne peniaze.
Po vybrati vypisov z VUB banky, ktoré doklada ako dékazny material, povinny zistil, Ze peniaze banka
kazdy mesiac previedla na u¢et ndhradnej sudnej exekutorky. Tato suma, ktoru exekuitorka stahovala



predstavuje 14.822,- eur, ¢o je 0 1.202,28 eura viac, ako bolo ur€ené sudom. Po pisomnej Ziadosti
odoslanej 17.04.2023 na adresu exekutorky a dodani dékazov o zaplateni, odpisala povinnému tretiu
verziu, taku, Ze dlZna suma bola 17.243,03 eura a na ich exeku&ny urad uhradil 14.822,92 eura. Predtym
ale hovorila, Ze na ich ucet Ziadne peniaze neprisli. AZ pod tarchou dékazov (vypisy z ucétu)potom
priznala, Ze obdrzala sumu 14.822,92 eura o je 0 1.202,286 viac ako bolo uréené sudom. Preto ziada
sud, aby preSetril konanie exekutorky, lebo si je vedomy toho, Ze nie je dlzny nikomu Ziadne peniaze.
Ak nejaké nezrovnalosti vznikli tym, Ze exekutorka drZala peniaze na svojom ucte 3 roky a nepreviedla
ich na ucet opravneného, nech si to vyjednaju s exekutorkou. Po preSetreni a zisteni pochybnosti zo
strany exekutorky, Ziada aby sud zruSil exekuciu a zaviazal exekutorku zvysSné peniaze aj terajSie splatky
aby boli vratené. Taktiez Ziada aby boli preplatené peniaze za vypisy z banky. Potvrdenky o zaplateni
su prilozené k spisu, A v neposlednom rade si ziada odSkodné 1.000,- eur za psychickd traumu za
poskodenie povesti v praci, ktora jej bola spésobena konanim exekutorky.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze v prvom rade oznamuje
sudnemu exekutorovi, Ze U&et na ktory povinna vraj zasielala Uhrady nepatri opravnenému. Opravneny
sa stotozfiuje s vyjadrenim sidneho exekutora uvedenym v Ziadosti zo dia 24.04.2023, Zze do daného
dfia vymohol pre opravneného sumu 11.426,92 Eur. Po tomto datume eviduje opravneny dalSie
vymozené prostriedky vo vyske 1.668,00 Eur, t.j. spolu k dneSnému driu 13.094,92 Eur. Napriek tymto
Uhradam opravneny povazuje pohladavku za nesplatenu. K sumam, ktoré uvadza povinna vo svojom
podani zo dfia 04.05.2023, sa opravneny nevie s urlitostou vyjadrit, lebo predmetom exekucie su aj
uroky pocitané do zaplatenia diZnej istiny, ktoré sa asom navysSovali ako aj trovy sudneho exekutora
pocitané z vymozenej sumy. Opravnenému neboli zo strany povinnej predloZzené Ziadne podklady
preukazujuce, Ze by v uhradila prospech uc¢tu opravneného alebo sudneho exekutora viac penazi ako
uviedli vysSie (sumu 13.094,92 Eur). Z uvedeného dévodu povazuje opravneny navrh povinnej na
zastavenie exekucie za ni¢im nepodloZeny a Ziada sud o jeho zamietnutie.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Dorucenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost' ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 610 prvej €asti vety Exeku€ného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukonc&eni exekucie.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

14. Sud uvadza, Ze exekucia sa zacala dna 05.12.2017 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie sumy 6.836,49 eura, Urokov z omeskania, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a trov exekucie opravneného. Opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 7C/252/2013 zo dnia 20.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.04.2014 a vykonatefnost dria 23.04.2014. Uvedené rozhodnutie bolo sudu predloZzené v zakonom
stanovenej forme s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

15. Povinny vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze sudna exekutorka po troch rokoch
znovu vymaha splatenu exekuciu. Opravneny uvadza, Ze Uc€et na ktory povinna vraj zasielala uhrady
nepatri opravnenému. Povinny zarover uviedol, Ze sudna exekutorka obdrzala sumu 14.822,92 eura
¢o je 0 1.202,286 viac ako bolo uréené sudom. Sud uvadza, Ze k sume je eSte potrebné pripocitat
trovy exekucie opravneného a trovy sudneho exekutora tak ako to vyplyva z Upovedomenia o za&ati
exekucie, ktorym povinny disponuje. Sud zarovefi uvadza, Ze je opravneny skimat' a zohladnit' thrady,
ku ktorym doSlo v ¢ase po vydani exekuéného titulu pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z
uhrad uvadzanych povinnym, opravnenym a sudnych exekutorom nevyplyva, Ze by k niektorej doslo vo
vySSie uvedenom obdobi. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia
opravneného dospel k zaveru, Ze povinny dostatotne nepreukazal tvrdenie, Ze splnil vymahanu
pohladavku vod&i opravnenému v celku. Samotné vyjadrenie povinného o uhradeni pohladavky bez
akéhokolvek dalSieho dékazu nepreukazuje splnenie povinnosti uloZzenej povinnému exeku&nym titulom
voCi opravnenému. Povinny nepreukazal ind Uhradu vymahanej pohfadavky nez tu ktoru zohladnila
sudna exekutorka a ktoru potvrdil opravneny, ked okrem vlastnych tvrdeni predloZil len vypisy z uctu
ktoré nekoreSponduju s tvrdenim o uhrade celej vymahanej sumy, teda neuniesol dékazné bremeno,
ktoré spocivalo na strane povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie podal
opravneny dévodne, nakolko nebolo sudu Ziadnym spésobom preukazané, Ze by povinny pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie narok opravneného splnil, preto je povinny povinny znasat’ aj trovy
exekucie.

16. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu stdneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze



bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

17. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych

trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



