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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5112224745

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela
T. D, D..O..M.,, D. D.: C. D. X, XXX XX G., W.: XX XXX XXX, prav. zast.: I.. C.0. Y., S., D. D.: J. X,
XXX XX G., proti odporcovi C. C., L.. XX.XX.XXXX, J.: T. XXXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie 204,35 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iroky z omeskania vy€islené na sumu 11,38 eur, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 82,62 eur (16,50 eur sudny
poplatok a 66,12 eur trovy pravneho zastdpenia), v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 17.07.2012 domahal vocCi odporcovi zaplatenia sumy 204,35 eur spolu
s 9,00 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 168,35 eur od 05.02.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Néavrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel' s odporcom uzavreli dfia 03.07.2009 zmluvu o uvere &. 69117, na
z4klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi istinu Uveru v sume 250,- eur, s dohodnutym urokom v
sume 288,20 eur splatny v 36 mesacnych splatkach po 14,95 eur po¢nudc mesiacom 8/2009, splatnych
do 25. dna kalendarneho mesiaca. Celkova vyska zavazku odporcu bola 538,20 eur. Odporca do
dfia podania navrhu zaplatil sumu 369,85 eur, neuhradené ostalo 168,35 eur. Navrhovatel vyzval
odporcu na splatenie zostatku uveru v sume 168,35 eur podanim zo dha 16.01.2012, na ¢o odporca
nereagoval. Nasledne bol odporca vyzvany na uhradu zostatku zavazku aj diha 13.02.2012, priCom
odporca pozadoval prediZit lehotu na uhradu do 30.04.2012, E¢omu bolo vyhovené, avsak ani v tejto
lehote odporca ni¢ neuhradil. Preto sa navrhovatel domahal zaplatenia zostatku istiny v sume 168,35
eur a nahrady za 6 zaslanych upomienok po 6,- eur, spolu v sume 36,- eur. Zaroven poZadoval urok
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 168,35 eur od 05.02.2012 (ako odo dna, kedy sa stal uver
predcasne splatnym) az do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dnia 10.12.2012 odporca uviedol, Ze s dlhom v celom rozsahu suhlasi,
pricom sumu 205,- eur odporca uhradil diia 21.11.2011 v prospech u¢tu navrhovatefa. Uznesenim &.k.
13C/183/2012-46 zo dna 28.12.2012 sud konanie o zaplatenie sumy 205,- eur na zaklade spatvzatia
navrhu zo strany navrhovatefla zastavil.

Predmetom konania tak ostali dizné uroky z omesSkania a nahrada trov konania.



Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko hodnota pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli diha 18.02.2013 a rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania.

Sud na zaklade dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v spise zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 03.07.2009 zmluvu o Uvere &. 69117, ktorou navrhovatel odporcovi
poskytol Gver vo vyske 250,- eur, s urokom vo vyske 3,2% mesacne, vycisleny na sumu 288,20 eur.
Uver sa odporca zaviazal splacat v 36 mesaénych splatkach po 14,95 eur, s kone&nou splatnostou dria
25.07.2012. Sumu 250,- eur odporca prevzal dha 03.07.2009 v hotovosti (€l. 4). Odporca zaplatil celkovo
sumu 369,85 eur, tj. nesplateny zostatok istiny averu ¢inil 168,35 eur. Navrhovatel zaslal odporcovi 6 ks
upomienok, za ktoré v zmysle €l. IV bodu 2 vSeobecnych podmienok uctoval nahradu po 6,- eur, spolu
36,- eur. Nesplateny zostatok Gveru potom ¢&inil 204,35 eur (168,35 eur + 36,- eur).

Predmetom konania celkovo bola:
- suma 204,35 eur,

- uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 168,35 eur od 5.2.2012 do zaplatenia.
Odporca zaplatil sumu 205,- eur a konanie bolo v tejto Casti zastavené.

Touto uhradou sa teda v celom rozsahu uhradila istina v sume 204,35 eur. Zvy8ok z uhradenej sumy vo
vy8ke 0,65 eur sa potom musi zapo itat’ na dlZné uroky z omeskania.

Uroky z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 168,35 eur od 5.2.2012 do 20.11.2012 (vzhladom na defi
Uhrady), €inia celkovo sumu 12,03 eur. Po od¢itani 0,65 eur od 12,03 eur tak potom predmetom konania
(po Ciasto€nom zastaveni konania) zostali dlZzné uroky z omeSkania vycislené na sumu 11,38 eur.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu vznika vzdy bez ohfadu na to, o spbsobilo
omeskanie. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeSkania je vSak vzdy existencia
omeskania s plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia
pohfadavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zronost.

Pravo navrhovatela ako veritela pozadovat Uroky z omeSkania v pripade omeskania odporcu ako
diznika s plnenim pefiazného zavazku, vznika priamo zo zakona, a to na zaklade cit. ustanovenia § 517
Obgianskeho zakonnika. V takomto pripade sa ich vyska urci podla predpisov ob¢ianskeho prava.

K predpokladom vzniku prava na uroky z omeskania:
1/ existencia penaznej pohladavky:

Sud mal v konani preukazané, ze navrhovatelovi vznikla z titulu nesplateného zostatku Uveru
pohladavka v celkovej sume 204,35 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (v zneni platnom a G€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni plathom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere), na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy
o Uvere), na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o
uvere), veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom ku diu uzavretia zmluvy
0 uvere), spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o
uvere), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Vyska pefiaznej pohladavky nebola medzi u€astnikmi sporna, odporca ju nerozporoval, naopak, sumu
205,- eur zaplatil. Prvy predpoklad vzniku prava na uroky z omeskania tak bol spineny.

2/ existencia omeskania s plnenim penazného dlhu:

Navrhovatel si uplatnil iroky z omeskania z diznej istiny 168,35 eur od 05.02.2012, a to vzhladom
na skutoCnost, ze navrhovatel v podani zo dfia 16.01.2012 oznamil odporcovi stratu vyhody splatok
a zosplatnenie dlhu ku driu 04.02.2012. Prvym diiom omeSkania je tak den 05.02.2012. Preto, pokial
odporca uhradil diznd sumu az v mesiaci november 2012, dostal sa s Uhradou dlhu do omeSkania. Aj



druha podmienka vzniku prava na uroky z omeskania, a to existencia omeskania s plnenim penazného
dlhu, tak bola splnena.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dnu omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Co sa tyka vysky urokov z omeskania, z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica
urokov z omeSkania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Preto mozno navrhovatefovi priznat uroky z
omeskania najviac v tejto zakonnej vyske. Zakladna urokova sadzba ECB k 05.02.2012 bola 1,00 %
ro¢ne. Po pri¢itani 8 percentualnych bodov, tak urok z omeskania, na ktory ma navrhovatel pravo, &ini
9,00 % roc¢ne.

Navrhovatel ma teda pravo na uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 168,35 eur od 05.02.2012
do 20.11.2012, ktoré po vycisleni predstavuju sumu 12,03 eur. KedZe sa uhrada odporcu v sume 205,-
eur zapocita vo vySke 204,35 eur na Zalovanu istinu a vo vySke 0,65 eur na dlZzné uroky z ome&kania,
nezaplateny zostatok urokov z omeskania potom predstavuje 11,38 eur (12,03 eur - 0,65 eur).

S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti, sud navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovel a
zaviazal odporcu na zaplatenie dlznych urokov z omesSkania, ktoré vycislil na sumu 11,38 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 SP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a to v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Co sa tyka zastavenej &asti konania ¢o do sumy 205,- eur, std v tomto pripade zastavil konanie na
zaklade spravania sa odporcu, ktory svoj dlh zaplatil az po podani navrhu. Z tohto dévodu odporca v
zmysle cit. ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP nesie procesné zavinenie na zastaveni tejto ¢asti konania.
Ak je teda na Ciastocnom zastaveni konania dané zavinenie odporcu, v tomto rozsahu mozno dovodit,
ze odporca nebol v tejto Casti konania Uspesny, a teda Uspech sa pri€ita navrhovatelovi.

Vo zvy8ku, tj. v tej Casti, ktora zostala predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania, mal
navrhovatel plny Uspech (s poukazom na to, Ze sud tymto rozsudkom priznal navrhovatelovi zvySok
pohladavky v plnom rozsahu).

Potom, po zohladneni jednak zastavenej Easti konania, ako aj zvySnej Casti konania, mozno konstatovat,
Ze navrhovatefl bol v konani plnom rozsahu uspesny.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 66,12 eur,
a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za&atie konania)
vratane rezijného pausalu, zvySené o DPH.

Sud preskumal narok uplatneny navrhovatefom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhl.) a priznal
navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z:

a) tarifnej odmeny a rezijného pausalu advokata za :



1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 19,92 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 7,63 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfla § 14
ods. 1 pism. b) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 19,92 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. vo vyske 7,63 eur;

b) nahrady DPH z:

priznanych odmien a nahrad podia §§ 14 az 16 vyhl. v sume 11,02 eur, a to v sulade s ustanovenim §
18 ods. 3 vyhl., nakofko z priloZeného osved&enia o registracii mal sud preukézané, Zze pravny zastupca
navrhovatela je platitefom DPH, pri€om sadzba DPH je vo vyske 20 %.

Spolu teda sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 16,50 eur a za
trovy pravneho zastupenia 66,12 eur, na nahradu ktorych sud zaviazal odporcu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



