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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky:
X.. J. 8., R.. XX X.XXXX, D. W. X, XXX XX D., §tatny ob&an SR, zastupena JUDr. Martinom Cibulom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom M. PiSuta 616/2 Liptovsky Mikula$ proti odporcovi: X. J.,
R.. X X.XXXX, D. Q. H., N. XXX/X, statny obCan SR, v konani o zaplatenie 845,84 eur s prisl., tak to

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 654,49 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile zo sumy 150 eur od 21.8.2010 do
zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 354,49 eur od 7.12.2011 do
zaplatenia.

Vo zvy3nej Casti sud konaniezastavuje.

Sud priznav anavrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 27,27 eur a trov pravneho zastipenia
vo vySke 343,10 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke na uéet jej pravneho zastupcu do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 7.12.2011 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 845,84 eur s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 150 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a 9,25% ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 395,84 eur od podania zaloby do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze dfa 29.9.2010 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta Dohoda o prenajme 3-
izbového bytu €. 25, na 4. poschodi, nachadzajuceho sa v Liptovskom Hradku, na Belanskej ul. €. 550/B,
v bytovom dome so sup.€. 550, postavenom na pozemku parc. reg. C-KN, evidovaného na katastralnej
mape parc.C. 490, okres: Liptovsky Mikulas, mesto: Liptovsky Hradok, kat.Uz.: Q. H., zapisany na LV
€. XXXX, na dobu urcitu od 1.10.2009 do 30.9.2010. VySka najomného bola dojednana na 150 eur
mesacne. Splatnost najomného bola dojednana do 20. dfia kalendarneho mesiaca. Za dobu trvania
najmu 12 mesiacov malo byt zo strany odporcu uhradené 1.800 eur, odporca uhradil 1.350 eur, zostava
uhradit 450 eur. Pocas trvania najmu vznikli nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a to: plyn
10,85 eur, elektrina 136,92 eur a nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu 248,07 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢&.k. 4C/97/2011 zo dfia 21.2.2012 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 845,84 eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 2,5
promile za kazdy defi ome&kania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od
21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 395,84 eur od 7.12.2011
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.



Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom ¢&.k. 4C/97/2011-56 zo diia 29.2.2012 uloZil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelovi 804,49 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku spolu s 0,5
promile poplatkom z omeskania za kazdy defi omeskania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 150 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia a zo sumy
354,49 eur od 7.12.2011 do zaplatenia. Sud Zalobu o zaplatenie 41,35 eur s poplatkom z omes$kania
vo vySke 0,5% za kazdy deri z omeSkania od 7.12.2011 do zaplatenia zamietol, vo zvy3nej Casti sud
konanie zastavil, ktoré rozhodnutie bolo vo vyroku, v ktorom bola odporcovi uloZzenéa povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 804,49 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s 0,5 promile poplatkom za
kazdy defi z omeskania zo sumy 150 eur od 21.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.8.2010 do
zaplatenia, zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 354,49 eur od 7.12.2011 do zaplatenia,
vo vyroku o trovach konania zrusené uznesenim Krajského stdu v Ziline &. 6C0/221/2012-96 z dia
28.9.2012 a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V &asti, v ktorej sud zamietol Zalobu
o zaplatenie 41,35 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 % za kazdy deri omeskania od 7.12.2011
do zaplatenia a v Casti v ktorej sud vo zvySnej €asti konanie zostal rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 4C/97/2011-56 zo dna 29.2.2012 nedotknuty.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruc¢enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej zalobe s tym, Ze zobral spat zalobu v Casti ¢o do
zaplatenia 150 s poplatkom z omesSkania vo vyske 0,5 promile od 21.7.2010 do zaplatenia. Uviedol, ze
pokial' sa tyka platby 100 eur jednalo sa o platbu za oktéber 2010. Ziada, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit im 654,49 eur s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 promile zo sumy 150 eur od 21.8.2010
do zaplatenia a zo sumy 150 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 354,49 eur od 7.12.2011 do
zaplatenia. Tvrdenia odporcu povazuju za ucelové, odporca nim tvrdenu skuto€nost, Ze v auguste mali
navrhovatelke osobne odovzdat 150 eur ni¢im nepreukazal, naopak navrhovatelka sudu predlozila
Cestné prehlasenie svojho syna, ktory jednoznacne tvrdenia odporcu vyvratil. VySku nedoplatku za plyn
odporca nerozporoval. Nedoplatok za elektriku je za obdobie kedy v predmetom byte byval odporca,
kedze nasledne ako doslo k prevodu vlastnickeho prava bola uz elektrina prehlasena na meno J. H..
Z vypovede svedka H. vyplyva, ze nezacali prerabat skor ako mali elektrinu prepisanu na seba. Pokial
tuto skuto€nost odporca rozporoval, svoje tvrdenie nepreukazal. Davaju do pozornosti, ze v dojednanom
najomnom vo vyske 150 eur bola zahrnuta aj platba elektriny, plynu, sluzieb bytového podniku s tym, ze
v zmluve sa zmluvné strany dohodli, Zze pripadny nedoplatok bude odporca doplacat osobitne. Mozno
celkova vyska najomného tak bola cca 20 eur.

Navrhovatelka uviedla, Ze vypis z Uétu, ktory predloZili, je jej syna A. S.. Pokial sa tyka platieb od p. S.
N., jedna sa o pani, ktord mala v najme byt, ktory patril jej sestre, ale vo Zvolene. Ked boli stahovat’ byt
v oktdbri 2010, bol cely vysvieteny, v byte nikto nebol. SpiInomocnena zastupkyra odporcu postrihala
deky, strhala zavesy. Z ngjomného 150 eur platila 104 eur byt, 14,94 eur elektrinu a plyn do 3 eur na
mesiac. Ona v auguste 2010 Ziadnych 150 eur neprebrala, pretoZe tam ani nebola. V Liptovskom Hradku
bola dva krat do roka, nikde sa nezastavovala.

Splnomocnena zastupkyna odporcu na pojednavani dfia 31.1.2013 uviedla, Ze uhradeny najom na
mesiac november 2009 platila, a to poStovou poukazkovou. Dokladom o tom nedisponuje. Ked sa bytu
nastahovali a odstahovali, tak si stavy meracov neodpisovali. Ona uz nema chut, ani ¢as sa dalej sudit.
Nedoplatok za plyn 10,85 eur nerozporuje. Ohladne vyuétovania SBD nenavrhuje ziadny dokaz.

Odporca uviedol, Zze Zmluvu o prenajme pisal rukou on. Bolo zaplatené vSetko, najomné, len nedoplatky
nie. Oni platbu najomného v auguste 2010 si v hotovosti nedali potvrdit pisomne, pretoze si déverovali.
Ich navrhovatelka poziadala, ¢i by dopredu nemohli dat 150 eur, ze ma vydavky spojené s pohrebom
svojej sestry. Listinnymi dékazmi disponuje len tymi, ¢o su v spise. Oni si kurili ustrednym kuarenim, varili
na sporaku. Zo slobodarky si zobrali elektricky izbovy ohrievac, elektricky vari¢ - dvojplatnicku, ale tieto
nepouzivali.

Svedkyria D. A. uviedla, Ze navrhovatelku pozna. Pozna aj jej sestru, ktora im mala dat’ do podnajmu
byt. S odporcom Ziju ako druh a druzka. Navrhovatelka im dala do podnajmu byt, ktory pozostaval z
obyvacky, kuchyne, prisluSenstva. V predmetnom byte byvala ona s odporcom, on bol vaésinu ¢asu
prec, ale mal tam uskladnené veci. Jej dcéra s nimi nebyvala, nakolko tato byvala v rodinnom dome v
A.. Dali navrhovatelke na ruku zalohu, nebolo to dojednané pisomne. Ona platila ngjomné Sekom zo . I.



alebo dcéra zo svojho uctu v A. D.. Takisto jej davala peniaze na ruku, bolo to v auguste. Navrhovatelka
chodievala do Liptovského Hradku. Takisto sa stalo, Ze jej dala peniaze naraz za dva mesiace. V auguste
2010 odovzdavania pefiazi bol svedkom S. S., U. N., ktori boli vtedy u nich na kave. Peniaze mala preto,
Ze pracovala v Klub hotel Tesla. V obyvacke si kurili na polovicu, v dvoch izbach a v kuchyni vébec.
Varila na plynovom sporaku, ktory bol zabudovany v kuchynskej linke. Varila malokedy, lebo sa najedla v
hoteli. Dvojplatni¢ku nepouZzivala. Navrhovatelka jej zobrala aj ohrievag, aj dvojplatnicku, takisto farebny
televizor a 5 ks zaclon. Byvali tam do pol oktébra.

Svedok N. H. uviedol, ze predmetny byt kupil asi v novembri - decembri 2010 cez realitni kancelariu
Direct Real. Hned v ten tyZden alebo nasledujuci bol prehlasit poplatky na elektrarfiach, plynarfiach
a vodariach. Pri podpisani preberacieho a odovzdavacieho protokolu mu boli odovzdané kluce. V
predmetom byte nezacal prerabat skér, ako nemal na seba prepisané v8etky média. Prerdbal tam urcite
v decembri 2010. Ked sa do bytu nastahoval, bol prazdny. Ked podpisali odovzdavajuci a preberaci
protokol, tak s tymi stavmi na meracoch odi$li na prislusné urady, prepisali to na nich. Potom to chodilo
na meno jeho manzelky p. J.Ii. R..

Svedok S. S. uviedol, Ze druzku odporcu p. A. pozna len z dévodu, ze byvala v A, k tejto veci sa vyjadrit
vébec nevie. Ich je menovcov S. S., asi Styria alebo piati.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkov, sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s
obsahom listin zaloZzenych v spise a to s Najomnou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi konania dna
29.9.2009, s fakturou za dodavku elektriny, s vyu€tovanim sluzieb spojenych s uZivanim bytu za rok
2010, s vyzvou na uhradu nedoplatku plynu, s prehfadom platieb najomného zo strany odporcu, s
Cestnym prehlasenim A. Q. - dcéry druzky odporcu, s Eestnym prehlasenim S. S., s dokladmi o platbach
najomného, s obsahom listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola dfia 29.9.2009 uzavretd Zmluva o prenajme
3-izbového bytu v Liptovskom Hradku, na Ul. Belanskej €. 550/B, Cislo bytu 24, na IV. podlazi a to
na dobu ur€itd od 1.10.2009 do 30.9.2010, za dojednané najomné vo vySke spolu 150 eur mesacne,
splatné vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca. Dalej mal suid za preukéazané, Ze pri podpise Zmluvy
zo strany odporcu doslo k uhrade Ciastky 150 eur. Odporca navrhovatelke zaplatil sumu 150 eur dia
29.12.2009 (C.I. 49 spisu a vypis z Uctu na &.1. 92 spisu), dfia 2.2.2010 300 eur (€.I. 51 spisu, original
ustrizku postovej poukazky zo dina 2.2.2010 v prilohovej obalke spisu na €.l. 81 spisu), dfia 10.2.2010
150 eur (&.1. 50 spisu - original potvrdenky pokladni¢nej operacie zo dria 10.2.2010 pri obalke spisu na
¢.l. 81 spisu), diia 5.5.2010 uhradil sumy 150 eur (€.I. 93 spisu), dha 20.5.2010 sumu 150 eur (C.I. 48
spisu - original dokladu zalozeny v prilohovej obalke spisu na €.l. 81), dha 16.6.2010 150 eur (C.l. 46
spisu original dokladu zalozeny v prilohovej obalke spisu na €.l. 81), diia 15,7.20210 150 eur (E.I. 47
spisu - a €l. 76 spisu) a dna 27.8.2010 150 eur (vypis z UCtu syna navrhovatelky na ¢.l. 94 spisu), teda
spolu 10 x 150 eur - 1500 eur. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze suma 100 eur, ktora bola zo
strany odporcu uhradena bola zaplatena ako nahrada za uzivanie predmetného bytu za pomernu ¢ast
mesiaca oktober 2010. V €lanku 1. Najomnej zmluvy sa najomca zaviazal doplatit nedoplatok elektriny,
plynu, vody a ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu. Dalej mal sid za preukéazané, Ze za obdobie
od 15.1.2010 do 20.12.2010 vznikol nedoplatok za dodavku elektriny, ktory bol vyuétovany fakturou
€. 2010.2120.121011640 na sumu 136,92 eur, ktora bola splatna 4.1.2011 (¢.l. 7 spisu). Z vyjadrenia
Stredoslovenskej energetiky, a.s., Zilina (&.I. 146 spisu mal sud za preukazané, Ze uvedena faktura
ukon&eného odberu na odbernom mieste COM 3034480 zahffia obdobie podas platnosti zmluvy pani
X.. S. J.- pravnej predchodkyne navrhovatelky. SPP, a.s., Bratislava zo dfia 15.12.2010 za fakturacné
obdobie od 19.1.2010 do 10.12.2010 vyuctoval nedoplatok plynu vo vyske 10,85 eur (.I. 9 spisu).
Z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu od 1.1.2010 do 31.12.2010 Stavebného bytového
druzstva Liptovsky Mikulas mal sud za preukazané, ze celkové naklady Cinili 1.543,59 eur po odpoditani
neuhradenych zaloh, k 30.4.2011 bol nedoplatok vycisleny na 248,07 eur.

Podla ust. § 663 Obdianskeho zakonnika ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez



uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ust. § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika poplatok z omeSkania je za kazdy deri omesSkania 0,5 promile diZnej sumy,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Na z4klade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v €asti
uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku dévodny. Sud mal za preukazané, Zze medzi Ucastnikmi
konania bola dna 29.9.2009 uzavretda Ndjomna zmluva, ktorou navrhovatelka prenechala do uzZivania
odporcovi trojizbovy byt v Liptovskom Hradku na dobu ur€itu od 1.10.2009 do 30.9.2010 za dojednané
najomné vo vyske 150 eur mesacne, v ktorom najomnom bol zahrnuty aj poplatok za byt a sluzby
spojené s uzivanim bytu s tym, Ze odporca sa v €lanku Ill. Najomnej zmluvy zaviazal pripadné nedoplatky
elektriny, plynu, vody a ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu doplatit. Za dobu trvania ndjmu zo strany
odporcu malo byt uhradené ngjomné spolu vo vySke 1.800 eur. Z obsahu listin predloZzenych ucastnikmi
konania mal sud za preukazané, Ze odporca pri podpise uhradil €iastku 150 eur, dha 29.12.2009 150 eur,
2.2.2010 300 eur, 10.2.2010 150 eur, 5.5.2010 150 eur, 25.10. 150 eur, 16.6.2010 150 eur, 15.7.2010
150 eur a 27.8.2010 150 eur, teda spolu 1.500 eur, teda na najomnom zostava uhradit 300 eur. Odporca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim tvrdenu skuto€nost, Ze mal uhradit najomné za mesiac
november 2009 poStovou poukazkou. Splnomocnena zastupkyna odporcu na pojednavani 31.1.2011 po
zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. napriek svojmu tvrdeniu, Ze sudu zasle pisomny doklad o
uhrade sumy 150 eur, tento sudu do vyhlasenia rozsudku nezaslala. Rovnako zo strany odporcu nebolo
preukdzané dostatoénym a hodnovernym spdsobom, Ze navrhovatelke uhradili platbu ndjomného za
august 2010. Sudu predlozili estné prehlasenie S. S. O. U. N. (€.I. 79 a 142 spisu), ktori mali byt pritomni
pri odovzdavani Ciastky 150 eur v hotovosti ako ndjomné za 6smy mesiac roku 2010 navrhovatelke.
Sudu sa napriek opakovanym pokusom (€.I. 153 spisu) nepodarilo zabezpe it Ucast svedka S. na
pojednavanie (svedok vo veci vypoCuty bol jeho menovcom). Navrhovatelka sudu predlozila Cestné
prehlasenie O. S. - svojho syna, ktory potvrdil, Ze v priebehu roku 2010 bola navrhovatelka v Liptovskom
Hradku dva krat, spolu s nim a ani jediny raz nenavstivili byt na B.. D. C. Q. H., ani sa nestretli s odporcom
a jeho druzkou pani A.. Je nelogické, aby koncom mesiaca august v roku 2010 (dna 27.8.2010) odporca
zasielal na u€et syna odporkyne Ciastku 150 eur, ak by jej tuto uz uhradil v hotovosti. V sporovom konani
ma dbékaznu povinnost’ a povinnost tvrdenia kazdy z u€astnikov konania. Nesplnenie tejto procesne;j
povinnosti ma za nasledok zodpovednost za vysledok sporu. Z nedoplatku 248,07 eur za uzivanie bytu
za rok 2010 sud priznal navrhovatelfke pomernu ¢ast’ za obdobie 10 mesiacov, kedy byt preukazatelne
uzival odporca, t.j. sumu 206,72 eur. V zostavajucej Casti €o do zaplatenia 41,35 eur uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Z navrhovatelkou predloZzeného vyuétovania sluzieb spojenych s uZivanim bytu nebolo
mozné ustalit inym spdésobom, ktoré nedoplatky boli sp6sobené odporcom, pretoZe ich vySka sa aj
napriklad v zavislosti od ro€éného obdobia meni (napr. osvetlenie spolo¢nych priestorov, dazdova voda).
Sud navrhovatelke priznal nedoplatok za plyn 10,85 eur ktory odporca nerozporoval (§ 120 ods. 3
O.s.p) a nedoplatok za elektrinu vo vySke 136,92 eur, ktoré boli zo strany navrhovatelky preukazatelné
uhradené. Odporca predlozil odpis spotreby elektrickej energie (€.I. 81 spisu) na stav elektromera 7841,8
kWh, ktory je totozny s odpisom, ktory na pojednavani predlozil svedok H. (¢.I. 134 spisu). Odporca tak
nepreukazal, ze elektrickd energiu nespotreboval on. Sud vychadzal aj z potvrdenia Stredoslovenske;j
energetiky, a.s., Zilina, Ze nedoplatok vznikol za dobu najmu a uZivania bytu odporcom. Zaroveri std
priznal navrhovatelke uplatnené poplatky z omeskania vo vy8ke 0,5 promile za kazdy defi z omeskania
a to v zmysle vysSie citovaného ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 4 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to
odo dna nasledujuceho po ich splatnosti, t.j. najomné za august bolo splatné 21.8.2010 a za mesiac
september 2010 bolo splatné 21.9.2010, kedZe v zmysle Najomnej zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat



najomné vzdy k 20. dfiu mesiaca do zaplatenia. Vo zvySnej €asti, v ktorej zobrala navrhovatelka svoj
navrh spat, sud konanie podla ust. § 96 ods. 1 Ob&.sud.por. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 Ob¢&.sud.por. a priznal navrhovatelke nahradu
trov konania vo vyske 54, tj. vo vyske, v ktorej jej Uspech prevySoval uspech odporcu. Uspech
navrhovatelky predstavovala sidom priznana suma, t.j. 654,49 t.j. 77 %, Uspech odporcu predstavoval
23 % t.j. v Casti, v ktorej €asti sud zalobu zamietol a v ktorej z procesného hladiska navrhovatel zavinil,
Ze sa konanie zastavilo (ust. § 146 ods. 2 veta prva Obc.sud.por.), rozdiel predstavuje 54 %. 54% z
navrhovatelkou uplatnenych trov konania predstavuje: trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 50,50 eur, z toho 54 % Cini 27,27 eur a trovy pravneho zastipenia
za 10 ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur, a to prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud,
ucast na pojednavani 21.2.2012, 29.2.2012, 28.11.2012, 8.1.2013, 31.1.2013, 22.2.2013 a 19.3.2013
vo vy8ke jednej Stvrtiny za ucast’ na pojednavani dna 24.1.2013, 2 krat reZijny paudal po 7,41 eur, 4
krat rezijny pausal po 7,63 , Styri krat rezijny pausal po 7,81 + 20 % DPH, spolu vo vyske 635,35 eur,
z toho 54 % predstavuje 343,10 eur.

O trovach $tatu, ktoré sud platil titulom zaplateného svedo¢ného svedkovi S. S., si sud vyhradil rozhodnuat
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



