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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu: OdSkodnenie,
s.r.0., so sidlom Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 45 482 501, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., ul. Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 240 482, proti
Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, v spore o zaplatenie 6.266,22 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 6.266,22 Eur s Girokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 6.119,28 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 146,94 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcam & n arok nanahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

I1I. Statu sa priznava nahrada trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 02.07.2014 (&.I. 1-4) sa Zalobca domahal zaplatenia 6.266,22
€ s prisluSenstvom z titulu rozdielu poskytnutého poistného pinenia medzi hodnotou poisteného vozidla
41.768,80 €, ktoré malo v ¢ase nehody uréenej Zalovanym a hodnotu vozidla, ktord bola uréena
sukromnym znaleckym posudkom na sumu 48.568,00 € (znalecky posudok Ing. Juraj Regenda ¢&.
27/2014 &.1. 9-30). Predmetnu pohladavku Zalobca nadobudol od postupcu spoloénosti BLUE LINE
EXPRES s.r.0., so sidlom Lastomirska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 44 369 883, zmluvou o posttipeni zo
dria 02.06.2014 (&.1. 34). Skoda vznikla na vozidle MAN TGX 18.440 BLS tahag navesov, EC: A. B., na
ktoré mal postupca uzatvorenu Zmluvu o havarijnom poisteni €. 6557939530.

2. Proti sidom vydanému platobnému rozkazu na zaplatenie Zalovanej pohladavky podal dna
18.08.2014 Zzalovany odpor (€.I. 51). V tomto spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore,
kedZe vozidlo, ktorého sa poistna udalost tyka bolo v Case nehody vo vylu¢nom vlastnictve
lizingovej spolo¢nosti UniCredit Leasing. Tiez spochybnil vySku poistného plnenia ur€eného sukromnym
znaleckym posudkom Ing. Juraja Regendu a navrhol nariadit vo veci znalecké dokazovanie.

3. Na pojednavani dna 05.02.2015 (€.I. 81) sa Zalobca vyjadril k namietkam uvedenym v odpore.
Nasledne dfia 20.03.2015 doplnil Zalobu o0 zmluvu o havarijnom poisteni, leasingovu zmluvu a splatkovy
kalendar k leasingovej zmluve (€.l. 87 a nasl.).



4. Sud uznesenim ¢&.I. 98 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing. lvana Pir€aka na
podanie znaleckého posudku. Znalecky posudok C. C. D. &. 2/2016 urcil hodnotu vozidla na sumu
56.266,00 € (&.I. 106 a nasl.). Sud zarover uloZil preddavkovu povinnost obom strandm. Preddavok na
znalecké dokazovanie nepokryl odmenu znalcovi (€.l. 136), a preto ast odmeny znalcovi bola vyplatena
z prostriedkov sudu (49,26 € - trovy Statu).

5. Na pojednavani konanom drfia 07.11.2016 Zalovany vzniesol namietky vo€i znaleckému posudku
vypracovanému znalcom C. E. F. a to konkrétne vychodiskovu cenu pri danom motorovom vozidle.
Na pojednavani konanom dfia 06.02.2017 sud vypocCul znalca Ing. lvana Pir¢aka k vypracovanému
znaleckému posudku.

6. V podani doru¢enom sudu diia 28.03.2017 Zalovany sudu predloZil sukromny znalecky posudok
C. E. G. ktory ur€il hodnotu vozidla na sumu 44.148,00 € (€.I. 191 a nasl. ). Zaroven sudu predloZil
Rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Cdo 198/2007 zo dna 30.09.2008, tykajuci sa aktivnej legitimacie pri
nahrade Skody (majetkova ujma nastane v sfére poskodeného, ktorym je vlastnik poSkodeného vozidla
— leasingova spolo&nost).

7. V podani doru¢enom sudu dna 30.05.2017 (&.I. 243) sa Zalobca vyjadril k uvedenému podaniu
Zalovaného, kde je problematické stanovenie koeficientu predajnosti vozidla (KP), ktoré je ovplyvnené
koeficientom dopytu na trhu (KS5). KaZdy zo znalcov tieto koeficienty ur€il inak — Ing. Regenda K5 - 1,28,
KP - 1,2672, Ing. Skalo$ K5 - 1,0311 a KP - 1,0647 a C. D. K5 - 1,4175 a KP - 1,4454. Aritmetickym
priemerom uvedenych koeficientov dospel Zalobca k zaveru, Ze koeficient C. F. sa najviac pribliZzuje
k tomuto priemeru z troch posudkov. Dalej sa podrobne vyjadruje k uréeniu koeficientov u znalca Ing.
Regendu. Zaroven Zalobca spochybnil relevanciu Zalovanym predlozeného judikatu NS SR, nakolko
predmetom tohto konania bol narok na nahradu Skody spésobenu poruSenim pravnej povinnosti (§
420 ods. 1 OZ), pricom predmetom tohto konania je narok na plnenie zo zmluvnej povinnosti titulom
uzavretej zmluvy o havarijnom poisteni motorovych vozidiel. Zalovany plnil pri likvidacii poistnej udalosti
na UCet leasingovej spolo¢nosti a nasledne pri dodato€nom poistnom plneni uz na priamo u&et pravneho
predchodcu zalobcu.

8. V podani doru¢enom sudu dna 08.09.2017 (&.I. 260) sa zalovany vyjadril k namietkam Zalobcu
voci znaleckému posudku C. G., ktory podfa Zalovaného pre vypoCet dodrzal podmienky vypodtu
vSeobecnej hodnoty, vyberu vzoriek pre vypodet koeficientov K a KP v zmysle vyhlasky. Zalovany
opatovne namietol aktivnu legitimaciu Zalobcu. Poukazal pritom na €l. VII bod 11. Zmluvnych dojedani
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel UniCredit Leasing a.s. — poistné plnenie je po&as celého
trvania poistnej zmluvy vinkulované v prospech uctu leasingovej spolognosti (€.I. 264). Leasingova
spolo€nost dala suhlas na devinkulaciu poistného pinenia iba za podmienky, Ze poistna udalost nebude
uznana poistoviiou ako totalna 8koda. Z poistnej zmluvy a z dékazov predloZzenych Zalovanym vyplyva,
Ze pravo na poistné plnenie titulom nahrady Skody poc€as trvania zmluvy o financovani predmetu
leasingu — je leasingova spoloc¢nost. K dalSiemu poistnému plneniu Zalovany uviedol, Zze toto bolo
pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté az po ukonceni leasingovej zmluvy. ISlo o doplatenie DPH
po skonceni leasingovej zmluvy, na zaklade Ziadosti zo dfia 17.09.2012, kde bola pripojena faktura,
protokol o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy a histéria transakcii. Z uvedeného ma Zalovany
za to, ze pravny predchodca akceptoval vySku plnenia, ktoré bolo vyplatené poistoviiou leasingovej
spolocnosti na zaklade poistnej zmluvy.

9. Sud uznesenim &.1. 302 nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie a ustanovil Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Diia 23.05.2019 Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline predlozil sudu vypracovany znalecky posudok &. 72/2019 ktorym uréil vSeobecnu hodnotu
vozidla ku dfiu vzniku Skodovej udalosti sumou 49.510,80 € (&.I. 307 a nasl.), a zaroven sa vyjadril
k znaleckym posudkom €. 27/2014 a €. 2/2016. Uznesenim €&.1. 350 v spojeni s uznesenim &.1. 376 sud
priznal znaleckému ustavu odmenu vo vyske 718,76 € stym, Ze preddavok opatovné nepokryl odmenu
znaleckému Ustavu, a stdu vznikol nedoplatok vo vyske 151,96 €. Statu opatovné vznikli trovy vo vyske
151,96 €.

10. V podani doru¢enom sudu diia 21.08.2019 (€.l. 355) sa Zzalobca vyjadril ku kontrolnému znaleckému
posudku. Nakolko v kontrolnom znaleckom posudku bola stanovena vSeobecna hodnota vozidla vyssia
ako je Zalovana suma, Zzalobca ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.



11. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 20C/168/2014-445 zo dha 24.11.2020, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol, priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100% a priznal nahradu
trov konania za znalecké dokazovanie.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.
9Co0/29/2021 zo dna 31.1.2023 zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie v dalSom konani ulozil povinnost’ vysporiadat’ sa s otazkou
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani v spojeni s otazkou (ne)platného postupenia pohladavky
posudit’ s prihliadnutim na ¢asové ohrani¢enie pédsobnosti dohody poisteného s lizingovou spolo€nostou
o vinkulacii poistného plnenia v jej prospech trvanim lizingovej zmluvy a pravne posudit, ¢i viazanost
poistného plnenia v prospech lizingovej spolo€nosti (ne)pominula. V pripade vyhodnotenia tychto otazok
v prospech Zalobcu, sa sud prvej inStancie bude zoberat posudenim dosial neposudzovanej, pre
rozhodnutie rozhodujucej otdzky opodstatnenosti Zalovaného naroku ¢o do dévodu aj vysky, vysporiada
sa aj s dalSimi nedostatkami.

13. Podla § 103 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 104 OZ, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premli&acia doba za rok po poistnej
udalosti.

15. Podla § 788 ods. 1 OZ sa poistitel zavazuje poskytnit v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznalena fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna plnit poistné.

16. Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy,
alebo neskoér.

17. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci na ktoru sa poistenie vztahuje.

18. Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené inak ten, na ktorého majetok Zivot, alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie stahuje (poisteny).

19. Po vrateni veci odvolacim, sudom bolo ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa najma
s posudenim aktivnej legitimacie, kde odvolaci sud vyslovil svoj nazor, ale takisto aj s hodnotu poisteného
vozidla v ¢ase dopravnej nehody, ¢i predmet postupenia vobec existoval a &i a kedy sa dostal zalovany
do omeskania so spornym pefiaznym plnenim.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym poistnd zmluvu 6557939530 uvedenu na &.I. 87, so zaliatkom poistenia od 02.11.2009.
K poistnej udalosti dodlo dia 15.02.2012. Nasledne dria 02.07.2012 Zalovany vyhotovil oznamenie
o poistnom plneni — kde Zalovany plnil v zmysle &.I. 22. Dfia 25.09.2012 bol doplatok poistného
plnenia poukazany na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o aj sam preukazal protokolom o finanénom
vysporiadani leasingovej zmluvy zo dfia 09.07.2012 na €.1. 266 (druha strana). Dria 02.06.2014, uzatvoril
poskodeny so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky vo vySke 6.266,22 EUR vodi zalovanému na
Zalobcu. Uvedena suma (6.266,22 EUR) predstavuje rozdiel medzi skuto€nou vSeobecnou hodnotou
vozidla uréenou znalcom (6.799,20 EUR), kratenou o zmluvne dojednanu spolut¢ast vo vyske 10%
(679,92 EUR), navySenou o naklady na vyhotovenie znaleckého posudku (146,94 EUR).

21. Vecna legitimacia v konani (aktivha alebo pasivna) predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Jednym z predpokladov Uspechu Zalobcu v sporovom konani je preukazanie,
Ze Zalobca je nositefom prava, ktoré uplatiuje v Zalobe (aktivha vecna legitimacia) a Zalovany je
nositefom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Preskimavanie vecne;j



legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
konstatuje, Ze aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, t.j. osobou opravnenou z poistnej zmluvy v pripade vzniku poistne;j
udalosti je Zalobca. Predmetom tohto sudneho konania nie je narok na nahradu Skody titulom zakonne;j
povinnosti nahradit $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ako ,,Obciansky zakonnik), ale narok pravneho
predchodcu Zalobcu na plnenie zmluvnej povinnosti titulom uzavretej poistnej zmluvy o havarijnom
poisteni motorovych vozidiel. Jedinym opravnenym na poskytnutie zmluvného plnenia bol v ase vzniku
Skody vylu€ne poSkodeny, pric¢om po uzavreti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky, uvedena
pohfadavka na vyplatenie poistného plnenia patri Zalobcovi, ktory je jedinym legitimovanym subjektom
opravnenym na vymahanie poistného plnenia od Zalovaného. V kone&nom désledku sa s aktivnhou
vecnou legitimaciou Zalobcu v tomto spore stotoZnil aj odvolaci sud v uzneseni 9C0/29/2021 zo dfia
31.1.2023 v bode 11 uznesenia. Namietku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného je tak mozné
vnimat ako nedévodnu a neopodstatnenu.

22. Vinkulacia predstavuje viazanie alebo obmedzenie dispozi¢ného opravnenia (k cennému papieru,
poistnému plneniu, vkladu apod.) az do splnenia urditej podmienky. Vinkulacia poistenia znamena
viazanie poistného plnenia v prospech tretej osoby pre pripad poistnej udalosti, kedy poistoviia vyplati
poistnu sumu tomu, na koho je poistné plnenie vinkulované. K devinkulacii, teda k zru$eniu vinkulacie
dochéadza zo strany vinkulagného veritela po splateni poskytnutého uveru diznikom (poistenym).

23. Pri Zalobcovom naroku sud posudzoval jeho dévodnost, pricom predmetny narok vyplyva zo zmluvy
o havarijnom poisteni €. 6557939530, so zaciatkom poistenia od 02.11.2009. Je nepochybne, Ze k
poistnej udalosti doslo dfia 15.02.2012. Zalobca sa domahal zaplatenia 6.266,22 € s prislusenstvom
z titulu rozdielu poskytnutého poistného plnenia medzi hodnotou poisteného vozidla 41.768,80 €, ktoré
malo v ¢ase nehody urCenej Zalovanym a hodnotu vozidla, ktora bola uréena sukromnym znaleckym
posudkom na sumu 48.568,00 €. Uvedena suma (6.266,22 EUR) predstavuje rozdiel medzi skutoénou
vSeobecnou hodnotou vozidla uréenou znalcom (6.799,20 EUR), kratenou o zmluvne dojednanu
spoluucast vo vyske 10% (679,92 EUR), navySenou o naklady na vyhotovenie znaleckého posudku
(146,94 EUR). Dha 02.06.2014, uzatvoril poSkodeny so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky vo
vyske 6.266,22 EUR vo i Zalovanému na Zalobcu. Samotnu existenciu poistnej zmluvy nespochybnil ani
Zalovany, o dokazuje aj fakt, Ze Zalovany poskytol poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu)
poistné plnenie. Sud ma za to, Ze Zalovany v spore nijako nepoprel dévodnost uplatneného naroku
Zalobcom. Pocas celého konania namietal len aktivnu legitimaciu Zalobcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, sud povazuje uplatneny narok Zalobcu za dévodny.

24. K hodnote poistného vozidla std nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie a Ustav stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline predloZil sidu vypracovany znalecky posudok &. 72/2019, ktorym
urCil v8eobecnu hodnotu vozidla ku dfiu vzniku 8kodovej udalosti sumou 49.510,80 €. Vykonanym
kontrolnym znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uplatnena vyska naroku Zalobcu je vo
vySke 6.266,22 €, Co prestavuje rozdiel poskytnutého poistného plnenia medzi hodnotou poisteného
vozidla.

25. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



28.V zmysle § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013. V zmysle § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., u€inného k 31.01.2013,
je vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku, je dévodny narok
Zalobcu na urok z omeSkania, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., preto ho sud
zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.119,28 Eur od 11.10.2012
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,25 % roéne zo sumy 146,94 Eur od 04.06.2014 do
zaplatenia.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud Statu priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%,
a to v nadvéaznosti na vykonané znaleckého dokazovanie, kedZze odmena bola znalcovi vyplatena
z rozpoctovych prostriedkov sudu. O vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Michalovce v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh )
v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz§irit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



