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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci
Zalobcu : BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému : D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom
mieste, v konani zastapeny P. X., zamestnankyriou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 47,80 euro
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 47,80 euro s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 47,80
euro od 12.7.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania 16,50 euro a trovy pravneho zastupenia 58,15
euro na ucet pravneho zastupcu zalobcu &.U. XXXXXXXXXX/XXXX v.s. XXXXXXXXX, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dria 11.07.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu istiny 47,80 euro s prisluSenstvom a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 06.12.2011 uzavrel ako postupnik s postupcom - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade
ktorej bola su¢asnému Zalobcovi postupena splatna pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o pripojeni
€. XXXXXXX zo dra 21.08.2008 vo vyske 47,80 euro. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, a to v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pre pripad poruSenia
zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného si zd€astnené strany dohodli zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Zalovany svoje zmluvné povinnosti porusil a to tym, Ze
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dha 17.07.2012 platobny rozkaz ¢.k.
27R0/1237/2012-18, ktory sa vS8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim ¢€.k. 8C/32/2013-43 zo dna 05.02.2013 zrusil a zalovanému uznesenim ¢.k. 8C/32/2013-46
zo dna 07.02.2013 ustanovil opatrovnika pre toto konanie, a to v osobe zamestnanca tunajSieho sudu,
P. X.. Nasledne bol vo veci vyty€eni termin pojednavania a to na den 19.03.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami
spoloénosti pravneho predchodcu Zalobcu na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb, jednotlivymi faktdrami ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav veci:



Dha 21.01.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd zmluva o
pripojeni a zarovef dodatok k zmluve o pripojeni v sulade s § 43 zak. ¢ 610/2003 Z.z.
o elektronickych telekomunikaciach. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytovat
elektronické komunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi za poskytnuté sluzby platit’ odplatu
podla platného cennika.

Zalobca svoje sluzby vyuétoval Zalovanému faktarou:

- €. XXXXXXXXXX vo vyske 47,80 euro (1.440,02 Sk) splatnej dria 11.07.2009

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona o elektronickych komunikaciach €. 610/2003 Z.z., Zalovany je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify. Podla bodu 1
VSeobecnych podmienok cennik je tarifa v zmysle § 41 zadkona o elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b ) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
ich splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. kde v § 3 sa hovori o vyske
uroku z omeskania.

Z vykonaného dokazovania - z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré mu riadne vystavoval
faktiry a Zalovany napriek tomu, Ze v zmluve sa zaviazal faktury uhradzat necinil tak, a preto ho sud
zaviazal na zaplatenie splatnych faktur ako aj zmluvnych pokut v zmysle dohovoru v pisomnej zmluve.

V sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika sud ho zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania
od splatnosti jednotlivych faktur.

V sulade s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud zaviazal zalovaného ako neuspesného
UCastnika v konani aj k nadhrade trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50
euro a z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca zalobcu ucinil dva ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava, podanie navrhu), ked kazdy ukon ma hodnotu 160,60 euro k omu je nutné pripocitat rezijny
pausal za kazdy ukon 2x7,63 euro + 20% DPH ¢o je 9,69 euro a tak trovy pravneho zastipenia Cinia
celkom s DPH 58,15 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



