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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti zalovanej: B.
S., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpena opatrovnikom: Obec P.,
za Ucasti vedlajsSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 474,31 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 474,31 eur so 4 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 474,31 eur
od 13.2.2009 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov celého konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur, na uc€et pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy:
A2413355 z 19.8.2008 a &. zmluvy: A3885305 z 21.8.2008 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonCeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, Ci
naozaj dojde k ukond&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske
15.000,00 SKK (497,91 EUR) “ je zdbvodu neprijatelnosti neplatna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sudu diia 25.11.2009 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
mu sumu 1.306,18 eur so 4 % urokom z omeskania ro€ne od 13.2.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 13.10.2008 do 11.11.2008 vo vySke 310,36 eur, a tak porusila svoje zmluvné povinnosti v
zmysle Dodatkov k Zmluve o pripojeni &. A2413355 a €. A3885305, v dbsledku &oho je Zalovana povinna
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 995,82 eur.



Platobnym rozkazom &. 10R0/322/2009 - 31 z 7.12.2009 sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. KedZe
Zalovana sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava, platobny rozkaz jej sud nevedel dorudit. Z
uvedeného dbvodu sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz uznesenim z 6.9.2011 zrusil a
pokracoval v konani, pri¢om Zalovanej na neznamom mieste, ustanovil za opatrovnika obec Iza, v ktore;j
je Zalovana prihlasena na pobyt.

Zalobca pripisom doruéenym stdu 7.12.2011 zobral navrh v &asti o zaplatenie sumy 435,40 eur s
prisluSenstvom spat z dévodu, zZe Zalovana dna 8.10.2010 a 11.11.2010 uhradila sumy po 217,70 eur,
pri¢om Zalobca v sulade s § 566 ods. 1 OZ zG&toval uvedené Ghrady Zalovanej na istinu. Dalej uviedol,
ze funkciou zmluvnych pokut z oboch zmluvnych vztahov Zalovanej po 497,91 eur bolo pausalizovat
nahradu Skody lebo vyhody Zalovanej mali byt postupne vyvazené a nahradené vyuzivanim sluzieb zo
strany zalovanej po dobu viazanosti.

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. uznesenim z 20.1.2012 zastavil konanie v rozsahu Ciastoéného
spatvzatia, pricom v sulade s § § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni asti zaplateného
sudneho poplatku za navrh, zodpovedajucej rozsahu spatvzatia navrhu, po jej krateni o sumu 6,67 eur.

V &ase, ked bol spis vo veci predloZzeny odvolaciemu sudu za U€elom rozhodnutia o oneskorene
podanom odvolani sudom ustanoveného opatrovnika proti uzneseniu o jeho ustanoveni za opatrovnika,
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov HOOS podanim doruéenym Krajskému sudu v Nitre dfia 12.9.2012
oznamilo, prostrednictvom svojho zastupcu, vstup do konania vedeného odvolacim sudom pod sp. zn.
25C0/211/2012 na podporu Zalovanej ako vedlajSieho u&astnika.

Odvolaci sudu uznesenim ¢.k. 25C0/211/2012 - 104 z 13.9.2012 odmietol odvolanie Obce IZa.

Po doruceni oznamenia o vstupe Zdruzenia na ochranu spotrebitefov HOOS do konania aj zalobcovi,
tento podanim doru¢enym sudu 11.12.2012 namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania z dévodu,
Ze absentuje pravny zaujem vedlajSieho u€astnika v predmetnej veci.

Podanim doru€enym sudu 31.1.2013 Zalobca zmenil skutkové tvrdenia vo veci s tym, Ze po
pravoplatnom &iasto€nom zastaveni konania berie navrh aj v €asti o zaplatenie 396,47 eur s prislusnym
urokom z omeSkania spat a domaha sa zaplatenia (zostavajucej) sumy vo vysSke 474,31 eur titulom
nahrady Skody, kedZe pohfadavku z titulu neuhradenych sluzieb vo vySke 310,36 eur povazuje
za uhradenu. Zalobca svoj narok v &asti o zaplatenie 474,31 eur s prislusenstvom odévodnil ako
narok na nahradu z dévodu, Ze Zalovanej z kazdého zmluvného vztahu odpredal mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za akciovu kupnu cenu 0,03eur, resp. 22,90 eur, ¢im mu vznikla Skoda
v zmysle bodu 3.7 prislusného Dodatku. Uviedol, Ze Zmluvy o pripojeni zanikli odpojenim mobilnych
telefénov. Uviedol, Ze Zalovana konala Spekulativne, ked po uzavreti zmluvy a prevzati mobilnych
telefénov Cerpala sluzby Zalobcu, za ktoré nezaplatila.

Sud z dévodu zmeny skutkovych tvrdeni Zalobcu v sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu petitu
a v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovane;.

Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
dna 24.5.2006 Zmluvu o pripojeni ¢. A2413355, predmetom ktorej bolo telefonne Eislo XXXXXXXXXX,
SIM karta ako aj u€astnicky program Orange World Mini. Dria 19.8.2008 zmluvné strany uzavreli aj
Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého je Pausal Den, ako aj kipa mobilného telefonu za
kapnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH 1,- SKK. Podla bodu 2.5 uvedeného
Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni, zalovana v pripade porusenia niektorej z tam
uvedenych povinnosti u¢astnika ma povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk.



Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna 21.8.2008 Zmluvu o pripojeni 6.
A3885305, predmetom ktorej bolo telefénne Cislo 0917610090, SIM karta ako aj u€astnicky program
SMS 500 a dalSie sluzby tam 3Specifikované. V totoZzny defi zmluvné strany uzavreli aj Dodatok k
uvedenej zmluve, predmetom ktorého je popri programe SMS 500, ako aj kipa mobilného telefénu
za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny) s DPH 690,- SKK. Podla bodu 2.5
uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni, Zalovana v pripade porusenia
niektorej z tam uvedenych povinnosti u€astnika ma povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 15.000,- Sk.

Zalobca Zalovanej fakturou &. 8777921044, ktora bola splatna do 27.10.2008 fakturoval v suvislosti s
Cislom tel. stanice XXXXXXXXXX mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo vyske
199,06 eur. Fakturou €. 8778389936, ktora bola splatna do 25.11.2008 fakturoval Zalovanej odpojenie
a dalSie hlasové a nehlasové sluzby vo vyske 14,70 eur. Fakturou €. 8031380835, ktora bola splatna
do 25.11.2008 zalobca fakturoval zalovanej v suvislosti s Cislom tel. stanice 0918685919 odpojenie a
dalSie hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 97,94 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 29.1.2009, ktory nebol Zalovanej doruéeny z dévodu, Ze na adrese
uvedenej Zalobcom je Zalovana podla poznamky poStového dorulovatela neznama, Zalovanej
oznamoval, Ze eviduje vocCi nej pohladavku vo vySke 310,36 eur a su€asne Zalovanej oznamoval, Ze
z doévodu porudenia zmluvnych povinnosti jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
995,82 eur. Zalovanu v uvedenom pokuse o pokonavku taktieZ vyzval, aby do 12.2.2009 zaplatila sumu
1.306,18 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 3
ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. , § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1-3 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 420
ods. 1 0Z, § 442 ods. 1 OZ, § 8791 OZ, § 879m OZ, § 42 ods. 1 zakona €islo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1,
2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona ¢islo 610/2003 Z.z., vSetky pravne
predpisy v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia oboch zmlav v zneni ich dodatkov.

Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dna
24.5.2006, v zneni dodatku z 19.8.2008 ako dria 21.8.2008, v zneni dodatku z toho istého dha, k
uzavretiu zmluv o pripojeni, ktoré sud spolu s uvedenymi dodatkami povazuje za zmluvy o pripojeni
podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z.. Uvedené zmluvy su s poukazom na predmet innosti
Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 a nasl. OZ. Sud teda
zmluvny vztah Uc€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
OZ ako aj podfla ustanoveni § 2, § 3 zakona ¢. 250/2007 Z,z. a § 42, § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.,
pricom mal za preukazané, Ze zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury zalobcu -
mobilného operatora, ktorymi jej uctoval mesacné poplatky a poplatky za €erpané hlasové a nehlasové
sluzby, vratane odpojenia z 5.11.2008, to v8etko v uhrnnej vySke 310,36 eur. Vzhfadom na plnenia
Zalovanej po 217,70 eurz 8.10.2010 a 11.11.2010, ktoré Zalobca zué&toval na istinu poskytnutych sluZieb,
po Ciasto€nom spatvzati navrhu suma pdvodne neuhradenych sluZieb vo vy8ke 310,36 eur nie je
predmetom konania.

Sud navrh Zalobcu v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 474,31 eur nepovazoval za dévodny.
V danom pripade si Zalobca uplatnil nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ, ktorej predpokladom je
vznik 8kody ako aj protipravne konanie a pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim.
Protiprdvne konanie Zalovanej podla Zalobcu spoc€ivalo v kipe mobilnych telefénov (MT) za akciové
ceny, ked hodnota zakupenych MT bola vy3ssia a rozdiel medzi u€astnikmi dohodnutou cenou a trhovou
cenou predstavuje Skodu Zalobcu vo vyske 474,31 eur (248,62 - 0,03 + 248,62 - 22,90), ked podla
Zalobcu odpojenim Zalovanej zmluvy o pripojeni Zalovanej zanikli pre nedodrZanie dobu viazanosti
(po 24 mesiacov).

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud nemal za preukdzané nedodrZzanie doby viazanosti
Zalovanou. Neplatenie faktur nie je poruSenim povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom. Podla
nazoru sudu, odpojenie zalovanej zalobcom je len nasledkom neplnenia si zakonnej, ale aj zmluvnej,



povinnosti Zalovanej ur€enej v § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom v €ase
vzniku zmluvného vztahu, medzi u€astnikmi konania. Odpojenie Zalovanej zalobcom sud povazoval
len za doCasné preruSenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2 citovaného zakona
o elektronickej komunikacii. Doasné prerusenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom vSak nema za
nasledok zanik zmluvy o pripojeni, kedZe tento dévod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 citovaného zakona
o elektronickej komunikacii a ani vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu. Preto doCasné preruSenie
poskytovania verejnej sluzby Zzalobcom nema vplyv na dobu viazanosti Zalovanej. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zmluvné vztahy medzi i€astnikmi konania stale trvaju, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze zmluva
o pripojeni uzavreta ucastnikmi konania zanikla niektorym zo spdsobov predpokladanych v § 43 ods. 3
zakona €. 610/2003 Z.z., v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi t€astnikmi konania.

Predmetom oboch zmluv o pripojeni, v zneni ich dodatkov, bola aj kipa MT Zalovanou za u¢astnikmi
zmluvného vztahu dohodnutd kupnu cenu. Z takto formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je
zrejmy vznik Skody Zalobcu, ked ucastnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy, po uplatneni
zlavy z jeho spotrebitelskej ceny, v konkrétnej vyske ( 1,- Sk, resp. 690,- Sk) s DPH, a to bez ohladu
na pultovl cenu totozného MT v inych zmluvnych vztahoch, o nevyplyva ani z predmetu zmluvy.
Poskytnutie zlavy nie je v predmete zmluvy viazané na Ziadnu podmienku, ani na viazanost' Zalovane;j
zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. Preto v danom pripade pripadna zlava
z kupnej ceny nie je Skodou Zalobcu a nie je ani plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojent,
ale zlavnena cena MT je dohodnutym predmetom zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedcuje aj
simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanou zakupeného MT a odstupenia
Zalovanej od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol narok len na vratenie tej sumy za vadny
MT, ktoru plnila ona Zalobcovi pri zakupeni MT. Poukazovanie Zalobcu na ustanovenie ¢l. 3 bod 3.7
prisludného Dodatku, podla ktorého si je u€astnik vedomy, Ze MT je predavany za cenu uvedenu v
predmete zmluvy, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnuti dobu a nedodrzanie tohto zavazku by
sposobilo, ze Podniku by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu spotrebitelskej ceny MT), je nepostacujuce
na preukazanie splnenia kumulativnych podmienok zodpovednosti zalovanej za $kodu podla § 420 ods.
1, 2 OZ, resp. preukazanie vzniku Skody ako aj obdobia jej vzniku. Z takto formulovanych zmluvnych
ustanoveni nie je zrejma ani vySka zfavy a nie je zrejma ani spotrebitelska cena prislusného MT
ako aj nie je zrejmy moment vzniku Skody. NavysSe, Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana ako
UCastnik nedodrzala zavazok uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutu
dobu (24 mesiacov), kedze to bol Zalobca, ktory zalovanu odpojil, a tak Zalovanej znemoznil uzivat
sluzby zalobcu prostrednictvom pridelenej SIM karty. Z ustanoveni o predmete zmluvy podla ¢l. 1
Dodatku k zmluve o pripojeni nie je zrejma Ziadna podmienka poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny
Zalovanou zakupenych MT. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal
protipravne konanie Zalovanej, spo€ivajuce v neplateni faktdr za sluzby dodané zalobcom na zaklade
zmluv o pripojeni, ale nepreukazal vznik Skody, teda zmensSenie svojho majetku 0 474,31 eur v dbsledku
uvedeného protipravneho konania Zalovanej, a tak Zalobca neuniesol ani dbkazné bremeno preukazania
pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovanej a tvrdenou Skodou. S poukazom na uvedené
sud navrh Zalobcu v &asti Zalovanej nahrady Skody zamietol ako nedévodny.

Vysoky poc&et sudnych sporov zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sudnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stdneho dvora EU,
najma so zretelom na povinnost’ sudu ex offo zakro€it proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU
zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Stdneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Korckovska).



Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana mohla ovplyvnit' text Zalobcom vopred
pripravenych, pre Zalovaného spotrebitela nevyhodnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute vo
formularovych tlagivach Dodatkov k zmluvam o pripojeni, sid zmluvné dojednania o povinnosti
spotrebitela - Zalovanej, ako Uu&astnika oboch zmllv o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu, povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Podla tohto zmluvného dojednania
vznika Zalovanej povinnost zaplatit za kazdé poruSenie v oboch Dodatkoch Specifikovanych zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke po 15.000,- Sk. Takéto zmluvné dojednanie opravriujuce Zalobcu
uplatnit’ si z kazdého zmluvného vztahu zmluvnu pokutu viac krat, za kazdé zo Specifikovanych poruSeni
minimalne 6 x po 15.000,- Sk, je vo vztahu k spotrebitelovi, zabezpefenej povinnosti a charakteru
poskytovanej sluzby, neprimerane vysoka a voci spotrebitefovi likvidaéna, ked za poskytnuté a odobraté
sluzby musi spotrebitel vzdy zaplatit. Tieto zmluvné podmienky sud povaZuje nielen za neprijatelnd
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ z dévodu, Ze v oboch pripadoch sa jedna o zmluvné
podmienky Zalobcom vopred pripravenych v jeho typizovanom formularovom tlacive Dodatku, pricom
Zalobca nepreukazal individualnost dohody zmluvnych stran o povinnosti spotrebitela zaplatit’ zmluvnu
pokutu, a tak sa tato zmluvna podmienka v sulade s § 53 ods. 3 OZ nepovaZuje za individualne
dohodnutu. Neprijatefné zmluvné podmienky su s poukazom na § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatné, a
tak z nich nemohli Zalobcovi vzniknut’ Ziadne naroky.

Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylicené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino konstatoval,
Ze Vnutrodtatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom.

Z ¢innosti sidu je zname, Zze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp.zn.
6C0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18C0/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Aj ked sa zalobca nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy, a tak sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktoré zmluvné
podmienky povazuje za neprijatelné, kedze takéto urenie v citovanom ustanoveni nie je podmienené
nepriznanim plnenia dodavatelovi z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( § 153 ods. 4 O.s.p.) a
sud vo veciach spotrebitelov je povinny ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok.

V désledku nemoznosti zalovanej ovplyvnit text formularového tlaciva Dodatkov k Zmluve o pripojeni v
bode 3.7, aj tento bod sa sudu javi byt neprimeranou zmluvnou podmienkou, zavazujucou spotrebitela
do buducnosti, pricom podla § 54 ods. 1 veta druha OZ sa spotrebitel nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. PrinajmenSom ide
o prekvapivu klauzulu - zmluvn podmienku - ked Zalobca vo vopred pripravenom texte formularového
viacstranového tladiva Dodatku, pisaného drobnym, pre priemerného spotrebitela tazko Eitatelnym
pismom, zakomponoval do zaverecnych ustanoveni, okrem iného, prekvapivo text nadvazujuci na
predmet zmluvy. Prekvapivost tejto podmienky vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca nepreukazal
primerané upozornenie Zalovaného spotrebitela na tuto zmluvnud podmienku. Takuto skrytd podmienku
sud nepovaZzuje za inkorporovanu do zmluvy, a preto je podmienka uvedena v bode 3.7 ¢lanku 3 Dodatku
k Zmluve o pripojeni z 19.8.2008 a 21.8.2008 pravne neucinna voci Zalovane;.



Sud navrh Zalobcu na urok z omeskania v €asti nepriznanej nahrady Skody podla § 517 ods. 1,2 OZ a
§ 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku
na nahradu skody, a tak sa Zalovana nemohla ani dostat’' do omeskania s jej Uhradou.

V danom pripade zalovana svojou Uhradou realizovanou po zacati konania vo veci procesne zavinila
zastavenie konania v Casti 0 zaplatenie sumy 435,40 eur s prisluSenstvom. S poukazom na uvedené by
jej v sulade s druhou vetou § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit trovy konania k jeho zastavenej
Casti. Bol to vSak zalobca, ktory zmenil skutkové tvrdenia dévodnosti svojho navrhu na zalované periazné
plnenie a z uvedeného

dbvodu zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy 396,47 eur s prisluSenstvom spat, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania. S poukazom na uvedené by mu v sulade s prvou vetou § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla
povinnost’ uhradit’ trovy konania k jeho zastavenej Casti. S poukazom na procesné zavinenia oboch
ucastnikov konania sa toto vzajomne neguje. Preto v suvislosti s oboma Ciastoénymi zastaveniami
konania nemozno hovorit o UspeSnejSom uc€astnikovi konania. V zostavajucej €asti konania bola
uspednou ucgastni¢kou konania vyluéne Zalovana , a tak sud o nahrade trov celého konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Cciasto€ne UspesnejSej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
kedZe tato jej priznanie nenavrhla postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. KedZe v danom pripade vznikol
narok na nahradu trov celého konania Zalovanej, takyto narok vznikol aj vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovanej, ktory vstupil do konania v ¢ase ked jeho predmetom bolo zaplatenie sumy 870,78 eur
s prislusenstvom, pricom z takto Zalovanej sumy a jeho prisludenstva nebolo Zalobcovi ni¢ prisudené.
Sud preto vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 141,79 eur. Priznana nahrada trov konania, ktora je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, pozostava z vedlajs$im ucastnikom vyuctovanej nahrady trov
pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a
priprava, vyjadrenie vo veci z 26.10.2012) po 51,45 eur za ukon, 2 x reZijny pausal po 7,63 eur, ako
aj 20 % DPH (23,63 eur).

Lehotu na plnenie sud Zalobcovi urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



