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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorové predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Renata Deakova &lenovia senatu v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, adresa pre doru¢ovanie KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, agentura
Trengin, Piaristicka 16 proti odporcovi F. W. - UNISTAV so sidlom Nova Bafia, Hradza 6, ICO: 40 534
316 zastupeny Lion Law Partners, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 32, ICO: 36 862 461,
konajuca prostrednictvom advokatka - konatelky JUDr. Michaely Bezakovej, o zaplatenie 21 456,57 Eur
s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 6.2.2012 &.k.
5C/69/2011-108 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vy8ke 453,32 Eur na ucet
pravneho zastupcu odporcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol prvostupfiovy sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
navrhovatel voci odporcovi zaplatenia sumy 21 456,57 Eur z titulu naroku podla ust. § 813 ods. 1
Obg. zak., ked v dosledku poistnej udalosti navrhovatel poskytol poSkodenému (TOP PHARMEX s.r.0.)
plnenie vo vySke 21.456,57 Eur. Odporca ma zodpovedat za vzniknutl Skodu na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o dielo, v zmysle ktorej po€as zaru€nej doby mal mat predmet diela vlastnosti dohodnuté v
zmluve. Zhotovitel zodpoveda aj za kvalitu prac svojich poddodavatelov a za materialy, prvky, stroje,
zariadenia a konstrukcie, ktoré poddavatelia dodavaju. Zaru¢na doba pre dielo bola dohodnuta 5 rokov.
Prvostupriovy sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal zakladnu skuto¢nost a to tu, ze
by odporca ako zhotovitel diela zodpovedal za vniknutu Skodu na majetku poskodeného. V tomto smere
poukazal na zistené skutkové okolnosti, podla ktorych nie je zrejmé, akym spésobom bol poskodeny
ventil, ktorého prasknutim doSlo k poistnej udalosti a k vzniku Skody na majetku poisteného. V Case
vzniku poistnej udalosti a ani pri jej likvidacii nebolo vykonané odborné posudenie, nebolo podané ziadne
odborné stanovisko tykajuce sa predmetného ventilu, ktoré by konstatovalo konkrétny spdsob, ako k
poskodeniu ventilu doslo. K poskodeniu ventilu mohlo dbjst réznymi spbésobmi a v su€asnosti tento
ventil k dispozicii nie je. Sud preto nemohol nariadit pripadné znalecké dokazovanie na zistenie akym
spO6sobom doslo k poSkodeniu ventilu. Navrhovatel teda nepreukazal zadkladnu skutonost, Ze odporca
ako zhotovitel diela za $kodu vzniknutd na majetku poskodeného zodpoveda.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. S
poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. napadol rozsudok prvostupniového sudu v celom rozsahu,



teda €o do zakladu i vyroku, ked podla jeho nazoru konajuci sud nespravne posudil pravnu stranku
predmetu sporu t.j. urenie postupu navrhovatefa pri plneni z poistnej zmluvy v zmysle ust. § 806 Ob¢.
z&k., ako aj urenie postupu navrhovatela pri uplatneni si nahrady Skody v zmysle ust. § 813 Ob¢. zak..
z poistnej udalosti evidovanej pod €. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel poukazuje na to, ze jeho pravo vyplyva z ust. § 813 Ob¢. zak. ako aj zo zmluvy o dielo
€. 6/2009 uzavretej medzi objednavatelmi (poSkodenym) a odporcom. Zodpovednost odporcu je dana
aj ust. § 420a Ob¢. zak., ¢o potvrdzuje aj analogické pouzitie rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14C/96/2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu pod &.k. 14Co/319/2009. Okresny
sud v predmetnej odvolacej veci nespochybnil, Ze bola uzavreta poistna zmluva medzi poistovatefom a
poistenym a ani uzatvorenie zmluvy o dielo. Pokial zamietavé rozhodnutie odévodnil tym, Ze nie je mozné
vykonat’ expertizu poSkodeného ventilu, ¢im navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, poukazuje na
list Y. L. - REMESLO, Bernolakova 1867, Nova Bana odporcovi v tomto konani (F. W. - UNISTAV), v
ktorom potvrdzuje zakupenie predmetného ventilu, ako aj jeho poskodenia, predmetny ventil bol dany na
reklamaciu prave odporcom. Navrhovatel ma za to, Ze konajuci sud sa pri hodnoteni dékazov dopustil
nespravneho posudenia celej veci. Domaha sa bud zruSenia prvostuphového rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie, eventualne zmeny rozhodnutia tak, Zze odporca bude zaviazany na vymahanu sumu
spolu s prislusenstvom a trovami konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelérie.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku oznacil za zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu a
adekvéatne zdévodnené aj z hladiska pouZitej pravnej argumentacie a zakonnych poZiadaviek kladenych
na odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Ziadne nové skutognosti navrhovatel
vo svojom odvolani neuvadza, nepoukazuje ani na pravnu argumentaciu, ktora by sa vymykala
zrozumitelnej a presvedcivej pravnej argumentacii pouzitej v odévodneni napadnutého rozsudku. Podla
nazoru odporcu navrhovatel neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno v danej veci. Podla
odporcu bolo dostatoénym spdsobom preukazané a z vykonaného dokazovania je mozné za pouZitia
§ 132 O.s.p. jednoznacne ustalit, Ze sud hodnotil jednotlivé ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, tieto
spravne a logicky vyhodnotil z hladiska ich vypovednej hodnoty. Prvostupriovy sud sa riadil zasadami
spravodlivého sudneho procesu, vyplyvajucimi z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ako aj Ustavného sudu SR a rozhodnutie v rozhodujlcej &asti dostatoéne odévodnil. Navrhol rozsudok
ako vecne spravny potvrdit' a priznat' odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej
pomoci spolu s rezijnym pausalom a 20% DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 od.
1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupnovy sud v uvedenej sudenej veci vykonal dokazovanie
dostacujuce pre ustalenie skutkového stavu, zisteny skutkovy stav ma oporu vo vykonanom dokazovani.

V posudzovanej veci nie je sporné, Ze v uvedeny def 17.5.2008 doslo k Skodovej udalosti v doésledku
prasknutia rohového ventilu v objekte na poschodi nad Lekarfiou PEGAS, Staromyjavska na Myjave,
doslo k zaplaveniu priestorov a k Skode na majetku poistného podnikatela (TOP PHARMEX s.r.0.) na
zariadeni a skladovych zasobach liekov. Na zaklade vysledkov likvidacie poSkodenému bola vyplatena
suma spolu 21 456,57 Eur s prisl. (poSkodenie nehnutelnosti, zdsob, hnutefnych veci). Nesporné je tiez,



ze odporca bol dodavatelom diela s predmetom pinenia ,pristavba a nadstavba lekarne“ a to na zaklade
zmluvy o dielo &. 6/2009 uzatvorenej medzi zhotovitefom F. W. - UNISTAV a objednavatelom H. P., P.
D. a G.. P. L. diia 27.8.2006. Bez pochybnosti je aj skutocnost, Ze zhotovitel zodpovedal za kvalitu
svojich prac aj za kvalitu prac podavatelov, za materialy, prvky, stroje zariadenia a konstrukcie dodanych
podavatelmi a to v zaru€nej dobe 5 rokov.

Ako vyplyva zo zapisov o ohliadke Skody na majetku, ktoré vykonala Slovexperta, ako priciny a priebeh
vzniku Skody bolo oznacené ,v désledku prasknutia rohového ventilu®, v kolénke ,popis zabezpecenia
majetku v Case ohliadky“ sa uvadza ,, v €ase obhliadky bol ventil vymeneny za novy, poSkodeny priloZzeny
k obhliadke - poskodeny Cistiaci zavit s utrhnutim zavitu, pozorovat zoslabnuty material“ (zapis zo dha
19.5.2008).

Ako vyplyva zo svedeckej vypovede svedka U. X., pracovnika Slovexperty, ktory sa ztcastnil ohliadky v
suvislosti s poistnou udalostou potvrdil, Ze skuto¢nost sved€iacu o poSkodenom ventile, o poSkodenom
Cistiacom zavite s utrhnutim zavitu a pozorovanim zoslabnutého materialu urcil on ohliadkou, Ziadne
dal8ie odborné ohliadky ani odborné vyjadrenia robené neboli. Potvrdil tieZ, Ze k poSkodeniu mohlo dbjst
réznym spésobom a to mechanickym poSkodenim, pretiahnutim zavitu, pretlakom vody a kazda z tychto
pri¢in mohla ventil poSkodit. Potvrdil, Ze ventil nebol archivovany a tento si mal nechat poSkodeny.

Konkrétny poSkodeny ventil sa v €ase rozhodovania nepodarilo predloZit a preto, pokial za takejto
situacie prvostupriovy sud skoncil dokazovanie a nepokradoval v navrhnutom znaleckom dokazovani
zo strany navrhovatefa z dévodov, ktoré uviedol v napadnutom rozsudku (nie je zname, kde sa ventil
nachadza, resp. nenachadza sa ani u navrhovatela ani u odporcu, ani u poSkodeného, rovnako ani v
Slovexperte nebolo mozné vykonat znalecké dokazovanie bol jeho postup spravny. PretoZe, ako vyplyva
z vykonaného dokazovania, Ziadne odborné posudenie nebolo v Case likvidacie vykonané, nebolo
podané Ziadne odborné stanovisko tykajuce sa predmetného ventilu, pri€om pracovnik Slovexperty,
ktory ohliadku vykonal, pripustil, Ze k poSkodeniu mohlo djst réznym spdsobom, dospel prvostupriovy
sud k jedinému moznému zaveru, Ze sa navrhovatefovi nepodarilo preukazat zodpovednost odporcu
za vzniknutu Skodu tak, ako to spravne ustalil prvostupfiovy sud. Pokial ide o odvolacie namietky,
odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne také ndmietky, ktoré by spochybnili
spravnost rozhodnutia prvostupfiového sidu. Samotné poukazanie na list Y. L. - REMESLO, v ktorom
sa potvrdzuje zakupenie predmetného ventilu, ako aj tu skuto€nost, Ze tento bol dany na reklamaciu,
neméze zvratit zistenia prvostupfiového sudu, pretoZze takyto dokaz nemdze sluzit na potvrdenie
rozhodujucej skuto€nosti a to, ¢i poSkodeny ventil bol tym ventilom, ktory bol do objektu nhamontovany
odporcom (resp. jeho poddodavatefom) a akym spésobom doSlo k jeho poSkodeniu, &i teda v pripade
autenti¢nosti ventilu Slo o poSkodenie, za ktoré by zodpovedal dodavatel.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy sud rozhodol spravne ked navrh
zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena zo strany navrhovatela, pri€¢om aj odévodnenie
prvostupnového rozsudku je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sid na dbvody
napadnutého rozsudku v podrobnostiach odkazuje.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze priznal uspednému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby a to
pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu vo vySke celkom 453,32 Eur (1 ukon 370,14 Eur, 1x rézijny
pausal 7,63 Eur + 20% DPH vo vyske 75,55 Eur).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



