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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni: X. C.,
O.. XX XX XXXX, Z. XXX, XXX XX O. Z. za pritomnosti vedlajsieho Ggastnika: K. 0. P.P. F., D. K., F. X,
XXX XX V., C.: XX XXX XXX o zaplatenie 273,57 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 107,60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 05.12.2012 sa domahal na tunajSom sude proti odporkyni o zaplatenie
sumy 273,57 Eur s prisluSenstvom s odbvodnenim, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dna
05.08.2008 Zmluvu &. A 3861612 ktorej neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€¢al odporkyni SIM kartu, kiora umoznila odporkyni vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo: 0918327765.. Vzhlfadom na to, Ze odporkyna si neplnila riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce zo
zmluv, nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od december 2010 do marca 2011, €im porusila
povinnosti na ktoré sa zaviazala v zmluve o pripojeni. Navrhovatel poukazal na pokus o pokonavku
zo dna 21.04.2011, kedy vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlhu. Nakolko sa tak nestalo, uplatnil si aj
uroky z omeskania diZznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami, ¢lanok 11 bod 11.4, a to
po¢nuc nasledujucim diiom po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku
od 06.05.2011. VysSku urokov z omeskania urcil na 9,25% roc¢ne
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z dlznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady SR €. 586/2008 Z.z.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dbkazov, a to
Zmluvou o pripojeni zo dna 05.08.2008 ¢. A 3861612, pokusom o pokonavku, faktirami, VSeobecnym
obchodnymi podmienkami a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Podla § 52 ods. 1 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, podla ktorej
navrhovatel vypozi€al odporkyni SIM kartu. K SIM karte bolo priradené G€astnicke telefénne Cislo a platit’
pausalne mesacné pri najmensom ustalenej sumy.

Sud preskumal zmluvu o pripojeni , ktort uznal , €o do Casti zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za
obdobie od decembra 2010 do marca 2011 vo vy8ke 107,60 Eur za opodstatnenu spolu s urokmi z
omesSkania, ktoré boli uréené v spravnej vyske v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 586/2001 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia.

Sud ohladne vyslovenia nepriatelnych podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve poukazuje
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/260/2011-45 zo dna 08.12.2011 v
spojeni s rozsudok Krajského sudu v Trnave pod ¢.k. 23Co/76/2012-120 zo dha 29.01.2013 ( § 155
ods. 4 O.s.p.)

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. - sud nepriznal UspeSnému Uc¢astnikovi
konania nahodu trov konania, lebo si ich neuplatnil.

Sud nezaviazal odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku, nakofko je od tejto povinnosti oslobodena v
zmysle §4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskor§om platnom zneni,
nakol'ko v konani vystupovala ako spotrebitelka - fyzicka osoba.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



