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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 19. marca 2013 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany D. Q. B. S. B. M. : nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom S.
-G, T. C.. XXX

uznava sa za vinného, ze

napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Senica, €. k. 2 T/16/2012-94, zo dna 13. februara 2012,
pravoplatny dfia 13. februara 2012, mu bol ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v cestne;j
premavke akéhokolvek druhu na dobu jeden rok, teda do 13. februara 2013, obvineny dia 8. jula 2012
v ¢ase o 13:00 hod. v Bratislave, na Lamacskej ulici viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat, evidencné Cislo: G. XXX H., pri€om bol zastaveny policajnou hliadkou pre spachanie
priestupku na Useku cestnej premavky, spodivajuce v prekroCeni rychlosti v obci 0 28 km/hod.

Teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody samu podmiened
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu sid urcuje skusobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona k trestu
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Po tom, o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny ku skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, sud
nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Samosudkyna formou
otazok zistila, Ze obZalovany na v8etky poloZzené otdzky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.). Toto ustanovenie chrani zaujem na riadnom
vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci.

Obzalovany v predmetny den 8. jula 2012 viedol motorové vozidlo na Lamacskej ulici v Bratislave a to
i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2 T/16/2012 zo dha 13. februara 2013,
pravoplatny dna 13. februara 2013 mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na

dobu jeden rok - t. j. do 13. februara 2013. Motorové vozidlo tak viedol i napriek zakazu €innosti a
vykonaval tak Cinnost, na ktort sa vztahovalo rozhodnutie vySSie uvedeného sudu o zakaze Cinnosti.
Umysel bol preukazany podla § 15 pism. a/ Tr. zak., pretoze vedel, Zze tuto innost mal zakazanu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené v8etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Ako vyplynulo z aktualneho odpisu registra trestov obZalovany do spachania Zalovaného skutku bol
celkove dvakrat postaveny pred sud a pravoplatne uznany vinnym a odsudenym - v oboch pripadoch
sa v8ak na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na neho vztahuje amnestia prezidenta
republika. | napriek tomu, Zze Okresnym sudom Senica, pod sp. zn. 2 T/16/2012 bol uznany vinnym
podla § 158 Tr. zak. a sud mu ulozil trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok ako i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu jeden
rok - vzhfadom na rozhodnutie prezidenta republiky - prichadzala do Uvahy pouZitie ¢lanku |. amnestie
Prezidenta Slovenskej republiky zo dha 2. januara 2013. Obzalovany sa k spachaniu skutku kladenému
za vinu priznal v celom rozsahu. Jeho spachanie olutoval, v predmetnej veci urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. - naplnil tak polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. Pritazujuca



okolnost vo vztahu k obZalovanému zistena nebola. Pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol
tak 2:0. vzhfadom na predmetnu skuto€nost obZalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani pat
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny zakon.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

Z dbévodu, Ze Zalovany skutok bol zo strany obZalovaného v suvislosti s vedenim motorového vozidla
uloZzeny mu bol i trest zakazu &innosti viest motorové vozidld vSetkych druhov na dobu osemnast
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave pro-
strednictvom tunajSieho sudu.



