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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469, pravne zast. JUDr. Oliver BalaZ, advokat, Zamocka
10, Bratislava proti zalovanému H. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, E., za G&asti vedlajsieho
ugastnika ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO:
42264979, o zaplatenie 814,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v Casti zaplatenia 663,88 Eur zamieta.

Zalobu v &asti zaplatenia 150,32 Eur sid vy lu & uje nasamostatné konanie, kde bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
814,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne z Ciastky 814,20 Eur od 06. 09. 2010
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze Slovak Telekom, a.s. je od 01. 07.
2010 univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez
likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného registra. Medzi zalobcom a zalovanym bola dria 26. 10.
2007 uzavreta Zmluva o pripojeni €. 2725805, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta aktivovana
uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dia 26.
10. 2007 uzavrety Dodatok "55Viac", na zaklade ktorého bol Zalovanému predany zfavneny mobilny
telefon znacky Sony Ericsson K550i v hodnote 192,19 Eur za cenu 0,03 Eur. Zalovany sa okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc€as nej si riadne a v€as plnit
zmluvné povinnosti. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola
v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Vo VSeobecnych podmienkach je odkaz na
vysku urokov z omeskania v zmysle platnej zakonnej Upravy. Medzi zalobcom a Zalovanym bola tiez
dna 13. 10. 2008 uzavretd Zmluva o pripojeni - sluzba Rychly internet €. 3022300, na zaklade ktorej
Zalovanému bolo poskytnuté koncové zariadenie LEADTEK EXPRESSCARD v hodnote 208,79 Eur za
cenu 49,46 Eur. Zalovany sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 Eur. Vo
VSeobecnych podmienkach je odkaz na vySku Urokov z omesSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy.
Zavazkoveé vztahy sa spravuju ObcCianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany prevzal ako neoddelitelnt stéast
Zmluvy VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. (v dalSom texte len "V8eobecné podmienky") a cennik sluzieb, s ktorymi sa zalovany
oboznamil pri uzavierani Zmluvy a Dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Zalovany si neplnil riadne
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby.



Dria 14. 10. 2009 bola obmedzend Cinnost jeho SIM karty zo Zmluvy &. 2725805 na prijimanie hovorov
a nudzové volania a tiez bolo obmedzené jeho pripojenie na internet z predmetnej zmluvy. Dna 13.
12. 2009 po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok Zalobca
odstupil od zmluvy. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby
a zmluvn( pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatriuje od 06. 09. 2010, &o je defi nasledujuci po dni
splatnosti ostatnej faktary. Zalovana &iastka pozostava z nasledujdcich neuhradenych faktur: faktura ¢.
7907470950, splatna 05. 09. 2009 v sume 104,18 Eur - mesacné poplatky, iné poplatky a sluzby, faktura
€. 7908505173, splatna 05. 10. 2009 v sume 25,19 Eur - mesacné poplatky, faktira ¢. 7909551860
splatna 05. 11. 2009 v sume 26,01 Eur - mesacné poplatky, oneskorenie platby, faktara €. 7910593114
splatna 05. 12. 2009 v sume 1,66 Eur - oneskorenie platby, faktara €. 7007565974 splatna 05. 09. 2010
v sume 663,88 Eur - zmluvna pokuta; po odpoditani Ciasto&nej Uhrady v sume 6,72 Eur spolu vo vyske
814,20 Eur. Pokusom o zmier zo dnia 30. 11. 2009 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznych sum
s poskytnutim dodato€nej lehoty na plnenie do 12. 12. 2009 s upozornenim, Ze po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty Zalobca odstupuje nasledujucim diiom od zmluvy, ukoné&i poskytovanie
sluzieb a vyuctuje dojednanud zmluvnu pokutu. DIZné sumy neboli uhradené. Institat zmluvnej pokuty
je jednym z pravnych prostriedkov zabezpedenia zmluvnych zavazkov, sihrnne upravenych v §§ 544
az 587 Obdianskeho zdkonnika. Ich zmyslom je zabezped&enie splnenia povinnosti, ktoré su obsahom
zavazku. Ugel zmluvnej pokuty spodiva predovsetkym v hrozbe citeflnou majetkovou sankciou vodi
diznikovi pre pripad, Ze nesplni svoju povinnost z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezpeceni
veritela proti pripadnej ujme, ktora by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Tento ucel
je, ako vyplyva z povahy veci, tazko splnitefny iba symbolickou hrozbou, ktord nemotivuje diznika
dostatoCne k tomu, aby bral na seba iba také zavazky, ktoré pri zvazeni vSetkych okolnosti méze s
vysokou pravdepodobnostou spinit. Su¢asne ma sankény charakter, pretoze u€astnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit' pefiaznu
Ciastku v dojednanej vySke. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky, je zasadne vecou vzajomnej
dohody stran. Zmluvné pokuty v prejednavanom pripade boli dojednané v sulade so zakonom, pri¢om
boli dodrzané vSetky formalne nalezZitosti. Zalovany vyslovne akceptoval jednotlivé vysky zmluvne;
pokuty, uréené pevnou sumou v Dodatku a v Zmluve &. 1, ako dostato€ne citelni majetkovu hrozbu,
ktora zohladfuje aj dizku obdobia pocas ktorého zabezpedenie malo trvat a teda aj moznu vysku do
Uvahy prichadzajuceho suhrnu 8kéd hroziacich Zalobcovi.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela
v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p.

Na pojednavanie dfia 25. 10. 2012 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil
listom doru€enym sudu 24. 10. 2012 z dévodu hospodarnosti konania. V predmetnom liste navrhol, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listin.

Zalovany na pojednavani diia 25. 10. 2012 Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nesuhlasi so
zaplatenim dlZnej sumy Zalobcovi. V suvislosti s predmetnou vecou uviedol, Ze chcel internet, vtedy
podpisal dodatok, no potom sa zistilo, Ze tam, kde Zalovany byva nie je pokrytie, nasledne to bol v Z.
zreklamovat, pri¢om pracovni¢kou T-Mobilu mu bolo povedané, Zze mu vymeni modem, potom vSak
zistili, Ze nevedia Zalovanému nainstalovat’ taky typ modemu, ktory by potreboval, teda pracovnicka
zobrala modem naspat a povedala, ze zmluva sa rusi, lebo to bolo reklamované v zakonnej lehote.
Zalovany stéasne sudu predloZil do spisu listinny dékaz - Dohodu o zmene zmluvy o pripojeni zo dfia 27.
10. 2008, kde nim uvadzané skutoénosti s uvedené. Zalovany v ramci svojej vypovede na pojednavani
dalej uviedol, Ze potom prisla faktura na zaplatenie sumy 104,00 Eur za vyuZivanie internetu. Nasledne
bol s touto fakturou u T-Mobilu, kde sa pracovnitka pozrela cez poc€ita¢ a povedala, Ze to pripojenie pre
modem vyuziva niekto iny a Ze to Zalovany nema zaplatit. Od vtedy sa zo strany Zzalobcu neozvali.

Z obsahu Dohody 0 zmene Zmluvy o pripojeni zo diha 27.10.2008, uzavretej medzi predchodcom zalobcu
a zalovanym vyplyva poziadavka zalovaného o udelenie vynimky na vymenu Expres karty za Huawei
Edge modem z dévodu nedostatoéného pokrytia v mieste bydliska zalovaného.



Pravny zastupca Zalobcu, reagujuc na vyzvu sudu, vo svojom podani, doru€enom tunajSiemu sudu dha
17. 12. 2012, poukazal na to, Ze Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni, uzavreta dnha 27. 10. 2008,
predstavuje zmenu v obsahu zavazku podla § 516 OZ. Uzatvorenim tejto Dohody nezanikli vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran, vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni, ako by to bolo pri zaniku
zavazkov podla § 559 a nasl. OZ. Na zéklade tejto Dohody doSlo len ku zmene poskytnutého zariadenia.
Zaverom pravny zastupca Zalobcu dodal, Ze z uvedeného vyplyva, Ze ani po uzavreti predmetnej
Dohody, nezanikla povinnost Zalovaného platit Zalobcovi vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby, a
to v rozsahu, v akom bola Zmluva o pripojeni Dohodou modifikovana.

Sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podaniu pravneho zastupcu zalobcu. Na
zaklade predmetnej vyzvy sudu zalovany diia 21. 01. 2013 predlozil sudu vyjadrenie, v ktorom uvadza,
ze vyfakturované sumy za poskytnutie sluzby (internet) neboli mozné, kedze spoloCnost T-Mobile
nedokazala nainstalovat internet do notebooku, a tym jej vyrobok bol nepouzitelny a ostal v predajni na
reklamaciu, na ktori do dnesného dna neprisla odpoved, pri€om ak sa do 7 dni vrati vyrobok, tak sa
nema za ¢o zaplatit. Vyrobok ostal tym padom v predajni a zmena o dohode je neplatna.

Vedlajsi u€astnik podanim, doru€enym sudu diia 04. 02. 2013, oznamil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na podporu zalovaného.

Na pojednavanie, konané na tunajSom sude dna 19. 03. 2013, sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
svoju neucast’ ospravedinil faxom v den pojednavania z dévodu hospodarnosti konania. Na podanej
Zalobe trva a suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

VedlajSi ucastnik sa na pojednavanie dfia 19. 03. 2013 nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie mal
vykazané 07. 03. 2013.

Zalovany na pojednavani, konanom na tunaj$om sude dria 19. 03. 2013, uviedol, Ze Zalobca sa doteraz
nevyjadril k tomu, €o uvadzal Zalovany v konaniach na svoju obranu tak ako sa predtym nevyjadril k
jeho reklamacii. Zalovany tiez zdéraznil, Ze nie je mozné, Ze Zalobca vyg&islil mesa&né poplatky, resp.
oneskorené platby za nie€o, ¢o nebolo v prevadzke.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o pripojeni €. 2725805
s Dodatkom, Zmluvou o pripojeni - sluzba Rychly internet ¢. 3022300, VSeobecnymi podmienkami,
faktirami €. 7907470950, 7908505173, 7909551860, 7910593114, 7007565974 a pokusom o zmier zo
dna 30. 11. 2009.

Z faktury €. 7907470950 splatnej 05. 09. 2009 vyplyva, Zze zalobca fakturoval Zalovanému mesacné
poplatky, iné poplatky a sluzby vo vySke 104,18 Eur. Z faktury €. 7908505173 splatnej dria 05. 10.
2009 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému mesacné poplatky vo vySke 25,19 Eur. Z faktary €.
7909551860 splatnej dna 05. 11. 2009 vyplyva, ze zalobca fakturoval zalovanému mesacné poplatky a
oneskorenie platby vo vySke 26,01 Eur. Z faktary €. 7910593114 splatnej dfia 05. 12. 2009 vyplyva, ze
zalobca fakturoval zalovanému oneskorenie platby vo vyske 1,66 Eur. Z faktury ¢. 7912102803 splatnej
dna 11. 01. 2010 vyplyva, ze zZalobca fakturoval Zalovanému za oneskorené platby 1,66 Eur. Z faktary €.
7007565974 splatnej 05. 09. 2010 vyplyva, ze zalobca fakturoval Zalovanému sumu 663,88 Eur z titulu
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti.

Sud, vychadzajuc z obsahu Dohody o zmene Zmluvy o pripojeni zo dfia 27.10.2008, ako aj z vyjadreni
ucastnikov konania ohladne tohto listinného dékazu ma za to, Ze z predmetnej Dohody vyplyva
len vymena zariadenia z dévodu nedostatoéného pokrytia v mieste bydliska Zalovaného t.j. uvedeny
listinny d6kaz nema vplyv na existenciu prav a povinnosti (pozn. vratane povinnosti zalovaného uhradit
zalobcovi sumy fakturované za poskytnuté sluzby) ucastnikov konania, ktoré vyplyvaju z uzavretych
Zmluv o pripojeni.



Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho z&konnika (dalej OZ)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 ¢&.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom



explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort stid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 Eur
z dévodu, Ze sa jednalo o neprijatelni zmluvnu podmienku uplatfiovanu v rozpore s ustanovenim § 53a
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

O vyluceni zaloby v prevySujucej Casti na samostatné konanie sud rozhodol podla § 112 O.s.p., kde
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



