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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
prisediacich P.. A. E. a Z.. A. K., v trestnej veci obzalovanej S. F., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom D.
E.PK.C.. XXX, E.B., trestne stihanu na slobode pre pokragovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov (dalej len , Trestny
zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 19. marca 2013takto

rozhodol:

N A, nar. XX XX XXXX v Z.,

Obzalovana: S.F.G.Z.G.S. X..
E.X.S.B., vydata, na materskej dovolenke, stihana na slobode,

trvale bytom D. E. C.. XXX,

jevinna, ze

v blizSie nezistenom ¢ase od konca mesiaca april 2011 do 15.05.2011 uviedla do omylu Z. O., nar.
XX XX.XXXX v Z., trvale bytom C. S. C., V.. K. C.. XXX/X tym, Ze jej tvrdila, Ze je vlastnikom rekreadnej
chalupy €. XXX v k. u. E., X. V. E., odkial jej z pozemku patriacemu k tejto budove dovolila odviest na
8 ks paliet tam uskladnenu streSnu krytinu Bramac v hodnote 2.000 EUR, ktoru si odtial na zaklade
pisomného splnomocnenia dfia 02.05.2011 a 03.05.2011 Z. O. odviezla a uskladnila na dvor v areali
M., V.. K. C.. XXX/X N. C. S. C., odkial ju S. F. odpredala Z.B.H. A.H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale
bytom C. S. C., Z. XXX za sumu 600 EUR, nasledne S. F. odpredala Z. O. 2 ks radiatorov zn. Korad v
hodnote 145 EUR, ktoré boli umiestnené v hospodarskej budove patriacej k rekreacnej chalupe €. XXX
za sumu 50 EUR, pri€om nasledne uviedla do omylu Z. D., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C. S.
C., A.. Z.. D. XX/XX, ktorému tvrdila, ze predmetnu chalupu vlastni a veci z nej rozpredava, pricom z
uvedenej chalupy mu darovala sporak na tuhé palivo zn. Magnum spolu s 2 ks dymovodov k sporaku, 2
ks kolena k dymovodu a 1 ks priruby k dymovodu v celkovej hodnote 536,04 EUR, ¢im poSkodenému,
vlastnikovi nehnutelnosti Obgianskemu zdruZzeniu MLYN 1888, Trnavskéa cesta 48, Bratislava, ICO: 42
173 418 spbsobila Skodu vo vySke 2.681,04 EUR, Z. O. uvedenim do omylu spdsobila Skodu vo vyske
50 EUR a Z. A. uvedenim do omylu spésobila Skodu vo vySke 600 EUR, a nasledne

v blizSie nezistenom Case od konca mesiaca april 2011 do 15.05.2011 sa pokusila uviest do omylu
A. Z., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom C. S. C.M.F., D. Q. C.. XXX/XX tym, Ze sa mu pokusila
odpredat’ rekreacnu chalupu €. XXX v k. u. E., X. V. E. spolu s pozemkom za sumu 20.000 EUR, ktora
nebola v jej vlastnictve, pricom A. Z. tvrdila, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, pricom v pripade
predaja tychto nehnutelnosti by ich majitelovi Obc¢ianskemu zdruzeniu MLYN 1888, Trnavska cesta 48,
Bratislava, ICO: 42 173 418 sposobila $kodu vo vyske 42.386 EUR,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu, a spdésobila tak na cudzom
majetku vacsiu skodu, a tiez sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustila v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, zZe uvedie niekoho
do omylu, a spbsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu, pri€¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢imspachala
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v Casti spachany v
Stadiu pokusu s poukazom na § 14 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona na trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej ukladd probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej uréuje skuSobna doba v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zadkona sud uklada obZalovanej ako su€ast probaéného
dohladu povinnost’ nahradit poSkodenym v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanej povinnost uhradit poSkodenému
Obgianskemu zdruZeniu MLYN 1888, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 48, ICO: 42173418, nadhradu
Skody vo vyske 500,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanej povinnost uhradit poSkodenej Z. O., nar.

XX XX XXXX v Z., trvale bytom C. S. C., K. C.. XXX/X, nahradu Skody vo vyske 50,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanej povinnost uhradit poSkodenému Z. A,,
nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. S. C.M.F., Z. C.. XXX, nahradu $kody vo vyske 600,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Z. A. odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom Pv 721/11 - 20 zo dria 20.03.2012, doru¢ena tunajSiemu sudu dna 22.03.2012, trestné
konanie proti obzalovanej pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v Casti spachany v stadiu pokusu s poukazom na § 14 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 02.10.2012 v pritomnosti obzalovanej a diia 19.03.2013 v jej
nepritomnosti, nakolko obZalovana sa na hlavné pojednavanie osobne nedostavila, svoju nepritomnost
ospravedinila listom doslym sudu dha 14.03.2013, priCom o odroCenie hlavného pojednavania
nepoziadala. Obzalovanej bola doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv
721/11 - 20 zo dia 20.03.2012 dra 13.08.2012 do vlastnych ruk, predvolanie na hlavné pojednavanie
dna 13.08.2012 a 29.11.2012. Obzalovana bola upozornena na moznost vykonat  hlavné pojednavanie
v jej nepritomnosti v predvolaniach na hlavné pojednavania, lehotu na pripravu mala zachovanu, o
skutku, ktory je predmetom obZaloby, bola obZalovana uz vySetrovatefom v pripravnom konani vypoc&uta
dria 27.09.2011 a bolo dodrzané ustanovenie o vzneseni obvinenia. Obzalovana sa nevzdala prava na
preStudovanie vySetrovacieho spisu a dia 08.12.2011 bola na moznost preStudovat' si vySetrovaci spis
upozornena. Sud dospel k zaveru, ze hlavné pojednavanie je mozné vykonat v jej nepritomnosti.

Na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani
precitana Zapisnica o vypovedi obvinenej z pripravného konania zo dfia 27.09.2011. Obzalovana sa v
tejto svojej vypovedi priznala k skutku kladnej jej za vinu a uviedla skuto€nosti uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku, svojho &inu futuje a uznava vinu za tieto skutky.



Z vypovede svedkyne poSkodenej Z. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom
pomere k obzalovanej, vypovedat’ neodmietla, pri¢om vo svojej vypovedi uviedla zhodné skutoénosti
uvedené v skutkovej vete obZaloby.

Z vypovede svedka poskodeného Q.. E. F. z pripravného konania, ktora bola prec¢itana na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanej, vypovedat neodmietol, pricom
z jeho vypovede vyplynulo, Ze je predsedom obcianskeho zdruZenia MLYN 1888 so sidlom Trnavskej
ceste 48 v Bratislave, ICO: 42 173 418, pri¢om potvrdil, Ze nehnutelnost - rekreaéna chalupa &. XXX v
k. 4. E.A., X. V. E., patri zdruZeniu a nebola na predaj. Dfia 14. 05. 2011 bol poziadany kamaratom P.. S.
C., aby prisiel na uvedenu nehnutelnost, nakolko ma podozrenie, Ze bol vymeneny zamok na vstupne;
brane a na mieste nachadza aj policia, ktora Ziada prichod pravoplatného majitefa nehnutelnosti. Ako
predsedom zdruzenia sa dostavil na miesto dna 15. 05. 2011, kde dria 15. 05. 2011 0 11.00 h za
pritomnosti policie a P.. S. C. vstpili na pozemok a do samotnej nehnutelnosti. Na mieste s P.. C.
odstranili visiaci zamok na vstupnej brane na pozemok, kedZe im nepatril a svojimi kfuémi sa nedal
otvorit. Spolo¢ne sme presli k hospodarskej budove, kde taktiez odstranili visiaci zamok, lebo nebol
ich a teda ho nevedeli otvorit. Na mieste bolo zistené poskodenie vchodovych dveri a nasledne zistili
odcudzenie veci opisanych v skutkovej vete obzaloby, pri€om ich odcudzenim vznikla celkova 8koda
vo vysSke 4 644,80 € a posSkodenim vchodovych dveri vo vySke 300,-€. Ako predseda obc&ianskeho
zdruZenia hned ako to bolo mozZné obvolal vSetky osoby z nasho zdruzenia, ktoré su na Slovensku a su
schopné to urobit, pri¢om sa nepotvrdilo, Ze by niektora z nich bola na vysSie uvedenej nehnutelnosti
a spravila vySsie popisané. Taktiez bol presvedéeny, Ze nikto zo zdruzenia takéto nie€o nevykonal. V
nehnutelnosti ¢lenovia ob&ianskeho zdruzenia neboli od mesiaca januar 2011 az do 14.05.2011, kedy
zistili uvedené skuto€nosti. Svedok poskodeny uviedol, Ze ho dfia 17.05.2011 o 17.23h telefonicky
kontaktoval na mobilny telefén, A. Z., ktory si chcel overit, &i predavaju vyssie uvedent nehnutelnost,
ktorej je vlastnikom obc&ianske zdruZenie Mlyn 1888. Tato informacia ho prekvapila, pretoze o predaiji
nehnutelnosti neuvazovali. Ked sa ho spytal odkial ma takuto informéciu, odpovedal mu, Ze mu pani,
ktora sa predstavila ako C. z E., ponukla na predaj citovanu nehnutelnost, s ktorou sa nasledne stretol,
a i8li si obhliadnut nehnutelnost. Ked chceli vstupit na pozemok, menovana zistila, Ze jej nepasuje kfu¢
do zamku na vstupnej brane, ktord dna 15.05.2011 vymenil z dévodu vlamania. Preto sa obhliadka
nehnutelnosti neuskutocnila a pan T. za€al mat’ podozrenie, Ze nie€o nie je s nehnutelnostou v poriadku.
Preto si overoval vlastnika nehnutelnosti na katastralnom portaly. Tak sa dostal ku kontaktu jeho
osobu, pricom mu uviedol, Ze nehnutelnost v Ziadnom pripade nepredavaju. Po podrobnej obhliadke
nehnutelnosti dodatoCne zistili, Ze im boli odcudzené z rekreacnej chalupy tiez 3 ks servitkov, 12 ks
toaletného papiera, 1 balik 1,51 mineralnej vody, potraviny, a to 5 ks konzerv trengianskych parkov s
fazulou, 5 ks rybiciek - sardiniek, 1 kg ryZe, sada priborov - po 6ks / lyZic, vidli€iek a noZov /, obedova
suprava - po 6ks tanierov / hibokych, plytkych a malych tanierikov / + 2 ks polievkové misy. Cast
odcudzenych veci im boli vratené, po tom €o policia tieto vypatrala. 15lo o 1 ks ierny Sporak na tuhé
palivo zn. MAGNUM, 2 ks dymovodu k sporaku, 2 ks kolena k dymovodu sporaku, 1 ks priruba k
dymovodu sporaku, 2 ks radiatorov zn. KORAD, bielej farby o rozmeroch 800x600mm, 8 ks paliet
streSnej krytiny zn. BRAMAC, za ktoré si $kodu nenarokuje. V trestnom konani si narokuje nahradu
8kody vo vySke 500,-€ na odcudzenych veciach, ktoré ndm doposial neboli vratené a poskodenych
vchodovych dverach.

Z vypovede svedka poSkodeného Z. A. z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavnhom
pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanej, vypovedat neodmietol, pricom
z jeho vypovede vyplynulo, Ze dia 06.05.2011 sa stretol v aredly M. N. C. S. C. s Z. D. zC. S. C., ktory
ho oslovil, &i nekupi streSna krytinu zn. Bramac tmavovinovej farby v mnozstve asi 10 paliet, ktory, Ze
patri obZalovanej a pochadza z chalupy E. V. E., ktor zdedila po svojom otcovi. D.G.Q. mu povedal, Ze
obzalovana ho poverila predajom uvedenej krytiny. O uvedenu krytinu prejavil zaujem, dohodol sa po jej
ohliadke v aredly Dolina priamo s obZalovanou o jej kipe za sumu 600 €. V tento def jej zaplatil zalohu za
krytinu vo vySke 150 € v hotovosti na mieste v arealy Dolina, pri¢om bola pritomna poSkodena Z. O.. Dia
09.05.2011 v poobednych hodinach asi okolo 15.00 hod. so svojim nakladnym vozidlom zn. Mercedes
Benz, EC. Z. -XXXAF, prisiel do arealu Dolina v Brezovej pod Bradlom po uvedenl stre$ni krytinu.
Po pristaveni vozidla mu s nalozenim pomahal pracovnik stavebnin od E., P. E. z C. S. C. za pomoci
vysokozdviZzného vozika, s ktorym krytinu nakladal na vozidlo. V tento def nalozili 5 paliet uvedenej
krytiny a tuto som zaviezol do obce Hradiste pod Vratnom. Na druhy defi 10.05. 2011 v poobedriajSich
hodinach priSiel do areédlu Dolina pre zvy3Snu streSnu krytinu a nalozil ju. ObZalovana bola pritomna pri
nakladke a vyplatil jej zvySnu sumu vo vySke 450 €. Pri tomto vyplateni bola poSkodena Z. O.. Nasledne
krytinu odviezol do Hradista pod Vratnom. O kupe uvedenej krytiny podpisal s obZalovanou zmluvu o



predaji krytiny na celkovu sumu vo vyske 500 €, ale v skuto€nosti jej celkovo vyplatil sumu vo vySke 600
€. Krytinu kupoval v presved&eni, Ze tato patri obzalovanej a za krytinu jej zaplatil 600 €. ObZalovana
tiez povedala, Ze tato krytina pochadza z chalupy v E. u E., ktoru zdedila po svojom otcovi a vravela,
Ze ona uz tuto krytinu nepotrebuje a preto ju predava.

Z vypovede svedka P. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanej, vypovedat neodmietol, pri€om vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa na Ziadost Z. A. zu€astnil
so suhlasom svojho veduceho L. E.X.Z. zagiatkom maja 2011 nakladky Skridle s vysokozdviznym
vozikom na dvore reStauracie M. N. C. S. C.M.F. za pritomnosti poskodenej Z. O.. O dva dni neskér
opéat ho poziadal Z. A.A.H. o nakladku $kridle, ktordl vykonali.

Z vypovede svedka L. E. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanej, vypovedat neodmietol, pri€om vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vypoved svedka P. E. ohladne
pouZzitia vysokozdviZzného vozika jeho zamestnancom P. E. na odvoz streSnej krytiny pre Z. A..

Z vypovede svedka S. C. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obZzalovanej, vypovedat neodmietol, pri€¢om vo svojej vypovedi potvrdil, Zze zadiatkom mesiaca maj 2011
asi 02.05.2011 svojim zamestnavatefom vyslany na robotu do obce Ko$ariska U Sindelov, odkial som
mal previest Skridlu Bramac. Objednavatelom tejto zakazky bola poSkodena Z. O., pricom zo stavebnin
zobral nakladné vozidlo zn. Volvo a isiel do Kosarisk U Sindelov, kde ma sprevadzala poskodena Z.
O. spolocne s eSte jemu neznamym muzom pred nim z dévodu, Ze nepoznal cestu odkial mal streSnu
krytinu odvazat. Vstupnu branu poSkodena Z. O. otvorila a svedok s nakladnym vozidlom voSiel do
vnutra a nasledne naloZil na korbu nakladného vozidla Sest paliet streSnej krytiny. Po naloZeni odiSiel
do Brezovej pod Bradlom, kde naklad zlozil v aredly reStauracie Dolina na ul. Stani¢nej a potom sa
vratil znova do Koptulov, pretoZe tam ostalo asi eSte pat paliet streSnej krytiny. Druhykrat iSiel sédm,
nalozil zvy3ok paliet, ktoré tam ostali a zase ich doviezol do areélu reStauracie Dolina, kde som ich
zlozil. Nasledne som iSiel za poSkodenou Z. O. dat podpisat stasku a odiSiel som s vozidlom naspat’
do stavebnin.

Z vypovede svedka L. Z. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanej, vypovedat neodmietol. svedok potvrdil svojou vypovedou skuto€nosti zhodné s vypovedou
S.C..

Z vypovede svedka Z. R. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanej, vypovedat neodmietol, pricom vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zaCiatkom mesiaca m3aj
roku 2011, ho poprosila poSkodena Z. O., €i by jej nepomohol odvitat zamok na vchodovych dverach
novostavby v Kosariskach U Koptulov, popisné C&islo neviem, ktord mu povedala, ze chalupa patri
obZzalovanej a tato od nej stratila kfuce a tiez, Ze ju predava. Odisli spoloéne s poSkodenou na miesto ,
kde odvftal zamok a toto poskodena telefonicky oznamila F.X.N.. Potom jej povedala, aby chalupu
uzamkli, €¢o sa im v ten defh nepodarilo, pretoZze sa im tam nehodil zamok FAB, ktory mali so sebou.
Uzamkli teda len branu a klu¢e poskodena za jeho pritomnosti vratila obZalovanej. Tato si taktiez
skontrolovala privesny vozik, na ktorom bolo prutené kreslo a $trk, ¢i nahodou odtial nevzali nie€o iné.
Kreslo a Strk kupila poSkodena od obZalovanej. Kofko zaplatila poSkodena obZalovanej nevedel uviest,
nakolko pri tom nebol.

Z vypovede svedka A. Z. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanej, vypovedat’ neodmietol, pricom vo svojej vypovedi potvrdil, Ze koncom mesiaca april mu
ponukla obZalovana na predaj nehnutelnost opisanu v skutkovej vete obZaloby, pri€om vlastnictvo k nej
na jeho pozZiadanie nevedela preukazat, doklad o vlastnictve nehnutefnosti nepredlozila a po vlasthom
prevereni na internete v dostupnych verejnych databazach zistil, Ze ponukana nehnutelnost nie je v
jej vliastnictve. Ked sa jej spytal, pre€o predava chalupu, ktora jej nepatri, tak mu odpovedala, Ze ju
asi niekto predal bez jej vedomia. Viacej sa o vec nestaral. Konanim obzalovanej mu nevznikla Ziadna
Skoda, teda si v trestnom konani neuplatriuje ziadnu nahradu.

Z precitanej vypovede svedka Z. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana mu darovala
$porak z vyssie uvedenej nehnutelnosti, ktory odviezol na dodavke poziganej od A. Z. s C. U., ktory
otvoril nehnutelnost. Dalej z jeho vypovede vyplynulo, Ze obZalovana mu povedala , Ze u po$kodenej
Z. 0. mala obZalovana zlozenu $kridlu, Ze sa nepohodli a Ze, aby ju iSiel zobrat. Svedok ju nemal ako
zobrat a tak som iSiel za panom A., ktorému zavolal, Zze obzalovana predava skridlu, pri¢om obzalovana
tvrdila, Ze ta Skridla je jej a s panom A. sa dohodli na predaiji. Stretli sa potom u O. a tam sa pan A. s
obZalovanou dohodli na predaiji.

Zo zapisnice o rekognicii osoby, ktora sa uskutoc¢nila diia 09.08.2011, vyplyva, Zze svedok A. T., nar.
XX XX XXXX, ako poznavajuca osoba, na jednotlivo predloZenych fotoalbumoch A a B, jednoznaéne
postupne oznacil osobu obZalovanej ako osobu Zeny, ktora sa mu predstavila pod menom C. a dha



17.05.2011 sa mu pokusila predat chalupu s pozemkom v obci KoSariska, ¢ast U Koptakov za sumu
29.000 Eur.

Spachanie skutku je obZalovanej preukazované tieZ splnomocnenim zo dfia 02.05.2011, potvrdenim
zo diia 18.05.2011, zapisnicami o vydani veci zo dha 26.05.2011, potvrdenim o vrateni veci zo dfia
01.06.2011, zapisnicou o ohliadke miesta €inu zo dia 15.05.2011 s fotodokumentaciou, kiipnou zmluvou
zo dfia 01.07.2002, zapisnicou zo schbédze OZ Mlyn 1888 zo diia 01.08.2009, rozhodnutim Spravy
katastra Myjava zo diia 01.04.2011, potvrdenim o pridelenim ICO pre OZ MLYN 1888 zo dfia 19.10.2009,
darovacia zmluva zo dfia 15.02.2011, odbornymi vyjadreniami k hodnote veci zo dna 23.05.2011,
10.08.2011, vypisom z listu viastnictva €. 708.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovana bola dva krat doposial sudne trestana. V2005 pre trestny
¢in podla § 216 ods. 1Trestného zadkona €.140/1961 Zb. na podmienecény trest odnatia slobody, ktory ma
vSak osvedCeny a hladi sa na fiu, akoby nebola sudne trestana. V roku bola odsudena Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom odsudena trestnym rozkazom zo dia 31.01.2012, sp. zn. 2T/17/2012, pre precin
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na podmienecny trest odnatia slobody 6 mesiacov so
skusobnou dobou 3 roky.

Dalej boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dokazy uvedené v Zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 19.03.2013.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom
a spachala ho obzalovana. ObZalovana sa priznala ku skutku a ofutovala ho, pricom jej vypoved je
potvrdena predovsetkym vypovedou poSkodeného Q.. E. F.B.E., poSkodenej Z. O., poSkodeného Z. A.
a svedka A. T., ktori obZalovanu svojimi vypovedami priamo usvedCuju zo spachania Zalovaného skutku
a nepriamo ju usved&uju svojimi vypovedami svedkovia Z. D., P.E., L. E., S. C., L.V. Z. a Z. R.. Skutok
je preukazany a obzalovanu usved¢uje tiez zapisnica o rekognicii zo diia 09.08.2011, kedy svedok A. T.
jednoznadne postupne oznacil osobu obZalovanej ako osobu Zeny, ktora sa mu predstavila pod menom
C. a ktora mu pod tymto menom ponukala na predaj vy$Sie uvedenu nehnutelnost. Spachanie skutku
je obZalovanej preukazované tiez spinomocnenim zo dna 02.05.2011, potvrdenim zo dfia 18.05.2011,
zapisnicami o vydani veci zo dfia 26.05.2011, potvrdenim o vrateni veci zo dia 01.06.2011, zapisnicou
o ohliadke miesta &inu zo dfia 15.05.2011 s fotodokumentéaciou, kipnou zmluvou zo dria 01.07.2002,
zapisnicou zo schédze OZ Mlyn 1888 zo dna 01.08.2009, rozhodnutim Spravy katastra Myjava zo dna
01.04.2011, potvrdenim o pridelenim ICO pre OZ MLYN 1888 zo dfia 19.10.2009, darovacia zmluva zo
dria 15.02.2011, odbornymi vyjadreniami k hodnote veci zo dfa 23.05.2011, 10.08.2011, vypisom z listu
vlastnictva &. 708. Vykonané ddkazy spolu kore$ponduiju, navzajom sa dopifiaju a vytvaraju ucelend
retaz priamych aj nepriamych dékazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit vyrok o vine obZalovane;j
Sud zistil, ze obZalovana je plne trestnopravne zodpovedna osoba, u ktorej neboli zistené ani nevysli
najavo, Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost jej konania, alebo okolnosti, ktoré by jej trestnopravnu
zodpovednost oslabovali. Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako pokradovaci
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v €asti spachany v stadiu pokusu s
poukazom na § 14 Trestného zakona, pretoZe na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho iného do omylu, a spdsobila tak na cudzom majetku vac&siu 8kodu, a tieZ sa dopustila konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila v umysle na Skodu
cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu, a spésobi tak na cudzom majetku
znacnu 8kodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo. VySka Skody bola preukazand jednotlivymi
odbornymi vyjadreniami a vypovedami poSkodenych .

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, ked obzalovana chcela sp6sobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovanej pritom
spociva v tom, Ze obZalovana poruSila zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s0b.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
UCel trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri ur€eni druhu a vy3ky trestu sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost a sice, Ze sa v pripravhom konani priznala k spachaniu Zalovanych skutkov.
Sud ukladal obZalovanej trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 3
roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom nad
jej spravanim v skusobnej dobe a su€asne jej ulozil probaénl povinnost uhradit v skiuSobnej dobe
nahradu Skody. U obZalovanej prichadzal do uvahy asperovany suhrnny trest odnatia slobody, pretoze
skutok za ktory je vedené toto trestné stihanie spachal obZalovana skor ako, jej bol doru€eny trestny
rozkaz tunajSieho sudu 2T/17/2012. Na toto predchadzajuce odsudenie viak sud neprihliadal, nakolko



medzi¢asom bola vyhlasena amnestia prezidenta SR zo da 02.01.2013. Sud vyhodnotil ako predbeznu
otadzku, &i sa na obZalovanu vztahuje amnestia za citované predchadzajuce odsudenie 2T/17/2012,
pricom dospel k zaveru, Ze obZalovana je u€astna amnestie prezidenta a teda odsudenie 2T/17/2012 je
amnestované a hladi sa na fiu akoby nebola odsudena. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje i nepravoplatné
rozhodnutie o amnestii 2T/17/2012 zo dfia 19.03.2013 z pripojeného spisu tunajdieho sudu 2T/17/2012.
Vzhladom na to nie je mozné pouZit ustanovenia o ukladani suhrnného trestu odnatia slobody a tak
ukladanie suhrnného trestu neprichddzalo do uvahy.

Sud povaZuje za potrebné obzalovanu poucit o tom, Ze indtitut podmiene¢ného odsudenia kladie
doéraz v prvom rade na resocializatnu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud
vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest odhatia slobody, ale vykon tohto trestu
odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude
riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena, Ze obzalovana bude v priebehu
skusSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa
dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plnit sidom uloZzené
povinnosti a obmedzenia. SkuSobna doba zacne plynut obZalovanej prvym drfiom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obZalovana akejkolvek trestnej
¢innosti, za ktoru bude pravoplatne odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t.
j- aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti zadkonny dévod na premenu uloZeného podmieneéného
trestu odnatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obvineny viest' v skuSobnej dobe riadny
Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedZil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obZalovanu tiez poucit, Ze v
pripade, ak spacha v skudobnej dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade
uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona jej nebude mozné za trestny €in spachany v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienelne odlozZit’ vykon trestu odhatia slobody a reélne
jej mdze hrozit nepodmienedny trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim
trestnych €inov, ale aj vychovné pésobenie na pachatela, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote
viedol riadny Zivot. UloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodenym sud priznal nahradu $kody v rozsahu uvedenom vo vyrokoch o nahrade Skody, ktoru si
uplatnili poSkodeni ako narok na nahradu skody v pripravnom konani, ktora bola preukézana jednotlivymi
vypovedami svedkov poSkodenych a odbornymi vyjadreniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



