Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923201384

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923201384.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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6Csp/57/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€¢ovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 1 554,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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Sud svoj platobny rozkaz €. 6Csp/57/2023 zo dna 29. 05. 2023 zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 554,06 Eur spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 999,37 Eur od 04. 03. 2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 100,66 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 27. 04. 2023 domahal na Zalovanom
zaplatenia sumy 1 554,06 Eur s prisluSenstvom a tieZ nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca — VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 poskytol Zzalovanému na zaklade zmluvy finan&né prostriedky, ktoré sa
zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany svoj
zavazok riadne a v€as neplnil,. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného na thradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia, av8ak Zalovany ani napriek vyzve svoj zavazok neuhradil. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi V8eobecnou Uverovou bankou, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ako postupnikom dra 13. 11. 2020 bola postiupena pohladavka vodci
Zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim



postupcu. Nasledne bol Zalovany vyzvany pravnym zastupcom zalobcu na zaplatenie diZznej sumy, avSak
bezvysledne. Pohladavka Zalobcu predstavuje ku dfiu postipenia pohladavky sumu 1 554, 06 Eur, ktora
pozostava z istiny vo vySke 999,37 Eur, z riadneho uroku vo vySke 434,34 Eur, z Uroku z omeskania vo
vySke 95,12 Eur a z poplatkov vo vySke 25,23 Eur, priom Zalobca si v tomto konani uplatiuje aj aroky
z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 999,37 od 04. 03. 2022 do zaplatenia ako aj trovy konania.

2. Pévodne vo veci rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom &. 6Csp/57/2023 zo dha 29. 05. 2023 tak,
Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie zalovanej sumy. Tento platobny rozkaz sa vSak sudu nepodarilo
dorucit’ Zalovanému, preto ho sud zrusil v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*).

3. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke MS SR dna 14. 07. 2023, pricom pisomnost sa povazuje za doru€enu po uplynuti 15
dni od vyvesenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Na prejednanie veci samej sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP nenariadoval pojednavanie
z dovodu, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie preditanim Zaloby, zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou
medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a. s., a Zalobcom, zmluvou uzavretou medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a. s., a Zalovanym, vyzvy pred mimoriadnou splatnostou, oznamenim o postupeni
pohfadavky, a po takto vykonanom dokazovani zistil, Ze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe su pravdivé.

6. Na zéklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Napriek vyzvam zo strany Zalobcu Zalovany
pohfadavku Zalobcu do dnedného dia neuhradil, &im Zalovany zotrval v omeSkani so zaplatenim svojho
zavazku, a tak vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie urokov z ome&kania.

7.V sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske
podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP a plne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v plnej uplatnenej vySke 100 % proti neuspeSnému Zalovanému. O vySke trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).
Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).
Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o im uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



