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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcov: 1/ F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, B., 2/ I. R,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, W., 3/ J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, N., 4/ B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, B., 5/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, B., 6/ D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, 7/ T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, B., 8/ J. s.r.o., I.. XX XXX XXX, so sidlom S.
na G. XXX, 9/ B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. 7, B., XX/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, B.,
XXI'T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, B., v konani Zalobcovia 2/ az XX/ zastupeni zalobcom 1/ F.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, B., proti zalovanej: J. P., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/
XX, B., v konani zastapena: I.. P. P,, nar. XX. XX.XXXX, F. XX, Q., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zniest vstup do bytu & XX na 4. poschodi vo vchode XX, bytového
domu so supisnym ¢&islom XXX, obytny dom, parcelné &. XXX, evidovaného na LV &. XXXX pre obec
B., katastralne uzemie B., okres B., tretou osobou- spravcom bytového domu J. s.r.o., M. B. XX, B,
[.: XX XXX XXX alebo nim poverenou osobou do 5 dni odo dfia vykonatelnosti tohto rozhodnutia na
nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere za ucelom uvedenia nehnutelnosti (bytu &. XX) do hygienicky
Cistého a nezavadného stavu.

II.Sud priznava zalobcom voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Komarno diia 09.08.2023
sa zalobcovia domahali, aby sud nariadil Zalovanej povinnost’ zniest vstup do bytu &. XX na 4. poschodi
vo vchode XX, bytového domu so supisnym &islom XXX, parcelné &. XXX, evidovaného na LV €. XXXX
pre obec B., katastralne uzemie B., okres B., obytny dom, (pozn. sudu - dalej v texte aj ako Predmetny
byt) tretou osobou- spravcom bytového domu J. s.r.o., M. B. XX, B., I.: XX XXX XXX alebo nim poverenou
osobou do 5 dni odo dia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia na nevyhnutny
¢as a v nevyhnutnej miere za u€elom uvedenia nehnutelnosti do hygienicky Cistého a nezavadného
stavu. Zalobcovia tiez Ziadali, aby im sud vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia uviedli, Ze su vlastnikmi bytov
nachadzajucich sa v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXX, bytovy dom na parc. €. XXX, v obci B.,
katastralne Uzemie B., okres B., evidovaného na LV €. XXXX. V bytovom dome, vchod &. XX je XX bytov.
Zalobcovia ako susedia vo vchode &. XX sa snazia udrziavat dobré susedské vztahy, spolupracuju pri
zveladovani vchodu, dbaju na bezpe&nost' a chrania si svoj aj spoloény majetok. Tak isto pomahaju
starSim obyvatelom vchodu, ak su odkazani na pomoc. Su riadni obyvatelia mesta Komarno a ob&ania
Slovenskej republiky, platia dane a poplatky, Ziju slusnym Zivotom. Zalovana je taktieZ vlastni¢kou bytu
v tomto vchode, konkrétne sa jedna o byt & XX na X.poschodi. U. overenych informécii Zalobcov je
vlastni¢ka umiestnena v domove déchodcov a ma velmi zly zdravotny stav - trpi stareckou demenciou



vo vysokom Stadiu. Nespoznava svoje okolie, svojich pribuznych &i znamych. Je uplne odkazana na 24-
hodinu starostlivost’ Skoleného personalu domova déchodcov. Byt Zalovanej obyva dcéra Zalovanej p.
l.. J. P. (dalej ako ,dcéra Zalovanej"), ktora podla tvrdenia Zalobcov trpi duSevnou chorobou majucou
za nasledok zbieranie smeti a ich skladovanie v byte Zalovanej. Zalobcovia si vsimli tak priblizne pred
rokom, Ze chodi do bytu s obrovskymi IKEA taskami - uvedené je zachytené aj na fotografidch z
bezpelnostnej kamery. Tiez videli Zalobcovia dcéru Zalovanej viackrat pri kontajneroch na sidlisku &i
na cintorine ako sa v nich prehrabuje a vybera z nich odpadky. Domov si nosi staré vence, kahance
z cintorina, Ci kvetinae s kvetmi a iné haraburdy, ktoré Zalobcovia nevedia identifikovat, pretoZe do
jej tasiek nie je vidno. Dcéru Zalovanej Zalobcovia prichytili ako si vodu zbiera z kaluzi do bandasiek,
potom €o naprsi, a nosi bandasky do bytu Zalovanej- Ze vraj, aby mala s &im splachovat zachod. To
vSetko ma za nasledok, Ze na 4.poschodi, kde sa nachadza Predmetny byt, je Easto neznesitelny smrad,
ktory sa Siri po celom schodisti. Na polici pri byte €. 60 je uz umiestneny osvieZzova¢ vzduchu, aby sa
aspon troSku dalo vydrzat, kym si obyvatelia bytov €. 59 a 60 otvoria dvere do svojich bytov, resp. kym
nastupia do vytahu. Permanentne sa vetra na balkdne na medziposchodi. Smrad pripomina zapach ako
zo smetnych kontajnerov v kombinacii s rozkladajucou sa mftvolou v letnych horu¢avach. Obyvatelia
4. poschodia viackrat videli, Ze do bytu vchadza dcéra zalovanej tak, Ze sa doslova pretla¢ala do bytu.
Vchodové dvere si do bytu Zalovanej vie otvorit' tak na 30-40 cm. V poslednej dobe, ak ma nejaku vacsiu
tasku, tak ju do bytu vnesie tak, Ze si otvori dvere a z hornej €asti otvorenych dveri ju prehodi do bytu.
Zalobcovia uz po nej vypratali spoloény balkén na 4.poschodi, na ktorom sa nachadzali hnilé kvety s
burinou, ktord prerastala cez zabradlie, mftve holuby, dalej suché kvety v takom mnozZstve, Ze sa na
balkén nedalo vobec vkrocit' - bol uplne zapratany. Na chodbe sa nachadzali tiez hnilé kvety, kahance
a rozsypana hlina.

3. O pomoc poziadali Zalobcovia aj J., s.r.0., ako spravcu bytov. Ta vyvesila na nastenku pri vchodovych
dverach - vSeobecné neadresné oznamenie, nemajuce ziadnu vypovednu hodnotu a Ziadny dopad na
Zalovanu, resp. jej dcéru. S. sa snazili dcére Zalovanej dohovorit. Sama si je vedoma, Ze €o stvara. Aj sa
Zalobcom priznala, je zberatelkou odpadu a zbyto€nych veci. Tiez od nej maju Zalobcovia informaciu, Ze
v Bratislave vlastni byt, ktory je rovnako zapratany, preto tam neméze byvat. Priznala sa k psychiatrickym
problémom a k tomu, Ze sa v minulosti lie€ila na psychiatrii. ESte pred podanim tohto navrhu Zalobcovia
podali podnety na Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne a na Mesto Komarno.
Bolo to v Case, ked" si jedna zo Zalobkyn, byvajuca pod bytom Zalovanej, nasla v byte Svaba. Odvtedy ich
uz nasli vSetci vlastnici vo svojich bytoch (vratane dcéry Zalovanej) a tak isto aj v spolo€nych priestoroch
vchodu &. XX bytového domu (vo vytahovej $achte, na schodisku). Zalobcovia si sami zabezpeéili
na vlastné naklady postrek a aj ho vykonali. Dcéra Zalovanej v8ak odmietla spristupnit byt Zalovane;,
aby mohol domovy dbévernik vykonat' postrek. Stale sa vyhovarala, Ze nema ¢€as, nebude doma, je v
praci v Bratislave, len nasledujuci vikend méze a o pat’ minut v rozhovore Zalobcom povedala, Ze uz
ani ten nasledujuci vikend nebude v byte. Tym padom sa situacia so zamorenim neda riedit, pretoZze
$vaby, ktoré su v byte Zalovanej, nie su zlikvidované a mézu sa dalej rozmnozovat. Zalobcovia, ktori
byvaju v bytovke desiatky rokov, uviedli, Ze nikdy predtym tam neboli Ziadne problémy so Svabmi. Podla
fiiem zameriavajucich sa na dezinsekciu, Svaby su pre zdravie Cloveka nebezpeéné. Nakolko je nutné
okamzite zasiahnut, aby sa Svaby nedostali aj do vedfajSich vchodov (bytovy dom ma 6 vchodov),
Zalobcovia nemohli po¢kat’ na vyrie$enie situacie mestom v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobcovia maji obavu, Ze v Predmetnom byte tika Sasovana bomba, kedZe tam nie je zavedena
elektrina, takZe ak sa tam svieti, tak v lepSom pripade baterkami, inak svieCkami pozbieranymi na
cintorine - a tak je tu vysoké riziko vzniku poZiaru. Tiez sa Zalobcovia boja, ze v dosledku smeti,
ktoré nosi dcéra Zalovanej do Predmetného bytu hrozi aj po zdravotnej stranke riziko Sirenia choréb,
nakolko vyuZiva spolo¢né priestory, chyta kfucky, vyuziva vytah, a naozaj zalobcovia netu$ia, ¢o
vietko bola a je schopna nanosit do Predmetného bytu. DoterajSimi ukonmi sa zalobcom nepodarilo
dosiahnut’ napravu protipravneho stavu vo forme vypratania odpadu a odstranenia zapachu uvedenim
Predmetného bytu do hygienicky Cistého a nezavadného stavu, ktory trva dlhSiu dobu a je pre Zalobcov
neunosnym. So Zalovanou ako vlastni¢kou bytu &. 58 Zalobcovia nevedia komunikovat' z objektivnych
dovodov. Dcéra zalovanej odmieta spolupracovat' so Zalobcami a Ziadnym spésobom tento stav neriesi.
S prichadzajucim teplejSim po&asim dochadza k este intenzivnejSiemu uvolfiovaniu zapachu, mnoZeniu
a rozliezaniu Svabov, uvolfovaniu mikrobov. TieZ Zalobcovia poukazuju na obdobny pripad, rieSeny
byvalym Okresnym sudom Bratislava I, ktory v takmer identickom pripade vyhovel navrhu Zalobcov.
Zalobcovia v8ak chcu predist takému nestastiu ako sa stalo v bytovke v Ruzinove, ked tam vznikol
poZiar v byte, ktory bol rovnako zapratany az po urover okien. Uvedené bolo aj odvysielané v relacii



Obc&an za dverami v RTVS dia 12.9.2021. Sucasny stav Predmetného bytu mbze ohrozit’ vykon prava
susedov - ostatnych vlastnikov bytového domu a méze dochadzat' aj k poSkodzovaniu ich zdravia. V
tomto pripade obyvatelom predmetného bytového domu dochadza nielen k ujme vlastnickych prav, ale
moze dojst aj k zdravotnej ujme a je ohrozena ich bezpeénost. Ukony Zalobcov pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v8ak neviedli k vyrieSeniu situacie, ktoré by odstranili neprimerany
z&sah Zalovanej do vykonu vlastnickych prav Zzalobcov.

5. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia dorudili sudu &iastoény vypis
z listu vlastnictva €. XXXX, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/21/2021 zo dna
09.04.2021, ¢lanok o Svaboch, podania na Regionalny urad verejného zdravotnictva v Komarne a mesto
Komarno, fotografie z bezpeénostnej kamery, fotografie balkénu, fotografiu nastenky vo vchodovych
dverach - ozndmenie Alternativy, s.r.o., ako aj sms komunikaciu medzi Zalobkyriou 2/ a dcérou Zalovane;.

6. Podlla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

7. Podla § 127 ods. 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' v8etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

8. Podra ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky - vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla §334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze Zzalobcovia sa domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zniest vstup do
Predmetného bytu tretou osobou a to spravcom bytového domu J. s.r.o., M. B. XX, B., I.: XX XXX XXX



alebo nim poverenou osobou do 5 dni odo dfia vykonatelhosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere za u¢elom uvedenia nehnutefnosti do hygienicky
Cistého a nezavadného stavu.

19. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej Upravy. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je vSak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana.

20. Potreba neodkladnej upravy pomerov je osvedena tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi bytov
nachadzajucich sa v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXX, bytovy dom na parc. ¢. XXX, v obci B.,
katastralne uzemie B., okres B., evidovaného na LV & XXXX a zalovand je vlastni¢kou Predmetného
bytu. Z listinnych priloh predloZenych sudu spolu s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Zze Zalobcovia sa spristupnenie Predmetného bytu snazili rieSit s dcérou Zalovanej, ktora
obyva Predmetny byt Zalovanej, avSak neuspedne, nakolko dcéra Zalovanej sa vyhybala stretnutiu.
Zalobcovia sa Ziadostou zo diia 20.07.2023 obrétili na spravcu bytového domu Alternativa s.r.o.,
ktorého Ziadali o suginnost pri rieSeni vzniknutej situacie. Dalej z oznamenia zo dia 26.07.2023
adresovanému Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva v Komarne vyplyva, Ze regionalny urad
bol oboznameny s hygienickym stavom Predmetného bytu Zalovanej. Zalovana neopravnene zasahuje
do prav zalobcov, ked im znemozfiuje nerudeny vykon jej vlastnickych a spoluvlastnickych prav k
predmetnym nehnutefnostiam. Z tychto dévodov, kedZe prava Zalobcov su nielen ohrozené, ale priamo
konanim Zalovanej aj narusené, je dovodné bezodkladne upravit pomery, a to nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sa poskytne Zalobcom sudna ochranu ich (spolu)vlastnickych prav.

21. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu dospel sud k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko
su€asny stav nehnutelnosti mdze ohrozit vykon prav ostatnych vlastnikov bytového domu a méze
dochadzat’ aj k poskodzovaniu ich zdravia. V tomto pripade obyvatefom predmetného bytového domu
dochadza nielen k ujme vlastnickych prav, ale méze dbjst aj k zdravotnej ujme. Okrem uvedeného
Zalobcovia vykonali viaceré kroky k naprave situacie kontaktovanim Zalovanej, jej rodiny, ako aj
prislusnych institucii. Tieto ukony v3ak neviedli k vyrieSeniu situécie, ktoré by odstranili neprimerany
z&sah Zalovanej do vykonu vlastnickych prav Zzalobcov.

22. S ohlfadom na povahu veci je zrejmé, Ze ciel sledovany tymto navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, ktorého podstatou je zriadenie zalozného
prava. Rovnako tak z povahy veci je zrejma aj pripustnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého
obsah je, resp. by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

23. Na zaklade uvedenych skuto&nosti vychadzajuc z predloZenych listinnych dbkazov, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovia v dostatoCnej miere osvedcili svoj narok, t. j. preukazali dévodnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked bez tejto Upravy sidom je ohrozené zdravie a
bezpecnost Zalobcov, a teda im je znemozneny riadny vykon ich vlastnickych prav.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 a § 255 ods. 1 CSP a
zalobcom, ktori boli Uspesni v konani, sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
pretoZze navrhu Zalobcov bolo v celom rozsahu vyhovené. O vySke trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



