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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a. s. so sidlom v Bratislave, Ul. Kosicka &. 56, ICO 35 838 825, zastipeného
HMG & PARTNERS s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Stefanoviéova ¢&. 12, ICO 35 885 459 proti odporkyni
1/ X. E., O.. C.. XXXXXX/XXXX, J. E. O. D., A.. O. C.. XXX/X, t. & na nezndmom mieste, zast(ipenej
opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 5 209,95 €
s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 2 621,02 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 2 588,93 € ako aj v Casti Uroku z Gveru vo vyske 12,10 % ro¢ne z istiny
4 752,36 € od 22.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 4 752,36 €
od 22.12.2010 do zaplatenia zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nemda  pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 08.02.2012 domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 5
209,95 €, uroku z uveru vo vyske 12,10 % roCne z istiny 4 752,36 € od 22.12.2010 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 4 752,36 € od 22.12.2010 do zaplatenia  na tom
skutkovom zaklade, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia dfia 31.01.2006 uzavreli zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXX XXX XXX ( dalej len zmluva o uvere), na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa , a.s. odporkyni uver vo vyske 2 987,45 € ( 90 000,-
Sk ) pri premenlivej urokovej sadzbe 12,10% p.a. . Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Uver splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 44,88 € (1 352,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Poplatok za poskytnutie
Uveru vo vySke 59,75 € sa zaviazala zaplatit' dfia 31.01.2006 , t.j. v def podpisu zmluvy. Splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta dia 20.02.2006 a splatnost poslednej splatky bola dohodnuta dfia 20.01.2016.
V navrhu uviedol, Ze odporkyrfia bola povinna uver splacat v dohodnutom ¢ase, v stanovenom Case
platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky. Zmluvne bolo dohodnuté, Zze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich
splatnosti uvedenej v zékladnych podmienkach
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zmluvy , pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Odporkynia v €l V bode 2 zmluvy vyhlasila, Ze sa
oboznamila so suastami tverovej zmluvy, ktorymi su vSeobecné obchodné podmienky s ucinnostou
od 01.08.2006 ( dalej len VOP ), sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim , za ktorym sa uvedeny



produkt poskytuje a zaviazala sa ich dodrziavat. Odporkyfa si svoj zavazok zo zmluvy neplnila a
poskytnuty Uver nesplacala, preto pravny predchodca navrhovatela postupil vzniknuti pohladavku
na navrhovatela, ktory na mimosudnu komunikaciu s diZznikmi smerujucu k vymoZeniu pohladavky z
uverovej zmluvy splnomocnil spolo€nost Platit sa oplati s. r. 0. a to plnou mocou zo dha 01.01.2011. Tato
spolo&nost postupenu pohladavku zosplatnila listom " Vyzva na zaplatenie zo dria 17.02.2011", v ktorej
uviedla, Ze zavazok odporkyne sa stal splatnym. Po postupeni pohladavky nebola na uhradu zavazku
poukazana ziadna platba. Pohladavka ku dfiu postipenia , t.j. ku dfiu 21.12.2010 predstavovala vysku
5 209,95 € z toho istinu vo vySke 4 752,36 € a nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 457,59 € s
tym, Ze istina vo vyske 4 752,36 € sa dalej uroCi riadnym urokom vo vySke 12,10 % p.a. a urokom z
omeskania v zakonnej vyske 9% p.a. ku diu konec¢nej splatnosti uveru.

Drfa 18.09.2012 bol vo veci sudom vydany platovy rozkaz & 1R0/269/2012-95, ktory z dévodu, Ze
sa ho nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk bol uznesenim sudu zo dna 17.01.2013 &.
13C/1/2013-110, zruSeny .

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne , ktora ma v meste O.
D. hldseny pobyt bezdomovca , a to ani pomocou policie a ani dotazom na jej rodinnych prisludnikov,
ustanovil jej uznesenim zo dfia 17.01.2013 €. 13C/1/2013-110 opatrovnicku, ktora ju bude v konani
zastupovat, kym sama nevstupi do konania.

Na pojednavanie dia 19.03.2013 s neustanovil zastupca navrhovatela, ktory sa podanim zo dha
14.03.2013 ospravedInil z dévodu kolizie s pojednavaniami na inych sudoch a neZiadal o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu, tiez sa neustanovila opatrovni¢ka odporkyne, ktora dorucenie
predvolania mala vykazané riadne a v€as a ktora sa neospravedinila a ani nepoziadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu , preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatefa a opatrovni¢ky odporkyne s tym, Ze
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o splatkovom Uvere, so zmluvou o postupeni
pohladavok, so v8etkymi pisomnymi podaniami navrhovatela vo veci, s vypisom z Gverového uctu
odporkyne, s vyzvou na zaplatenie, s plnou mocou udelenou spolocnosti Platit sa oplati s.r.o. , so
vieobecnymi obchodnymi podmienkami.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dfia 21.12.2010 vratane pripojenej Specifikacie tykajucej sa Zalovane;j
pohladavky mal sud preukdzané, Zze Zalovana pohladavka vo vySke 5 209,95 € bola postupena na
navrhovatela a Ze postupca listom zo dia 28.12.2010 oznamil odporkyni postupenie pohladavky na
navrhovatela.

Zmluvou o splatkovom uvere uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporkyriou
ako dIzni¢kou mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver vo
vySke 2 987,45 € (90 000,- Sk ) pri premenlivej urokovej sadzbe 12,10% p.a. . Odporkyfia sa zaviazala
poskytnuty uver splacat mesacnymi splatkami vo vySke 44,88 € ( 1 352,- Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Prva splatka bola dohodnuta vo vyske 59,75 € ( 1 800,- Sk ako poplatok za poskytnutie uveru ) so
splatnostou
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dria 31.01.2006 , t.j. v derl podpisu zmluvy. Splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta dria 20.01.2016.
PInou mocou zo dria 01.01.2011 udelenou navrhovatefom ako splnomocnitefom spolo¢nosti Platit’ sa
oplati s.r.o. ako splnomocnencovi mal sud preukazané, Ze navrhovatel splnomocnil spolo¢nost Platit sa
oplati s.r.o. na na zastupovanie vo v3etkych pravnych veciach suvisiacich s uplatnenim a vymahanim
pohladavok ( vratane prav spojenych s realizaciou vietkych zabezpe€ovacich institutov) splnomocnitela,
ktoré boli splnomocnencovi zverené na mandatnu €innost mandatnou zmluvou zo dria 01.01.2011 ( tato
nebola sudu predloZena ako dékaz ).

Vyzvou na zaplatenie zo dna 17.02.2011 mal sud preukazané, Ze spoloCnost Platit sa oplati
s.r.o.oznamila odporkyni , Ze diZzna suma, ktora vznikla z titulu nezaplatenia uveru €. 0381727720 je
vyCislena ku dfiu 17.02.2011. Su€asne touto vyzvou spolo€nost Platit sa oplati s.r.0. oznamila, Ze veritel
podla ust. § 506 Obch. zak., odstupil od zmluvy o Uvere, €im sa zavazok stal splatnym v celom rozsahu
vratane prilsuSenstva. Dékaz o doruceni tejto vyzvy odporkyni nebol sudu predloZzeny. Predlozeny bol
len hromadny poStovy harok zo dria 28.02.2011, v ktorom sa nachadzalo aj meno odporkyne pod
podacim &islom XXXXXXX, ktory dékaz preukazuje len podanie zasielky na postovu prepravu a nie to,
Ze zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry odporkyne.



Vypisom z uverového Uc&tu odporkyne mal sud preukazané, Ze odporkyna na predmetny Gver zaplatila
celkom 15 splatok v celkovej vySke 759,85 € o a to diia 31.01.2006 splatku vo vyske 1 800,- Sk, diia
20.02.2006 splatku vo vySke 1 352,- Sk, dfia 20.03.2006 splatku vo vyske 1 352,-Sk, dra 19.05.2006
splatku vo vySke 1 352,- Sk, dia 07.06.2006 splatku vo vySke 249,50 Sk, dfa 21.06.2006 splatku vo
vySke 2 454,50 Sk, dria 18.08.2006 splatku vo vyske 1 352,-Sk, dfia 20.01.2006 splatku vo vyske 4,80
Sk, dfia 25.10.2006 splatku vo vyske 91,- Sk, dfia 20.11.2006 splatku vo vyske 6,70 Sk, dna 21.11.2006
splatku vo vySke 417,- Sk, dia 06.12.2006 splatku vo vySke 4 888,50 Sk, dfia 20.12.2006 splatku vo
vySke 1 352,- Sk, diia 21.02.2007 splatku vo vyske 2 704,- Sk a dria 08.06.2007 splatku vo vyske 3
515,20 Sk, takto spolu zaplatila sumu 22 891,20 Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom na menu euro
predstavuje sumu 759,85 €.

Podla ust. 497 Obch. zak., dverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté prazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. & 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust.§ 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pohybnosti.

Podla &l. | zmluvy o splatkovom uvere, mesacné Uverové splatky su splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci
s tym, Ze prva splatka bola splatna dria 20.02.2006 a posledna splatka bude splatna dria 20.01.2016.
Sud vec na zaklade citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni pravne posudil takto:

V konani nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyriou ako
diZnickou bola dia 31.01.2006 uzavreta zmluva o splatkovom uvere, ktoru sud s poukazom na ust. §
52 a nasl. aust. § 879 Ob¢. zak., a s pouzakom na ust. § 2 Zak. ¢&.
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258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kedZe na strane
veritela bol uzavreta osobou, ktora kona v ramci predmetu svojej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a
na strane dizni¢ky fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Na zaklade tejto zmluvy bola splatnost’ poslednej splatky uveru dohodnuta na
den 20.01.2016.

Pokial navrhovatel svoj navrh ohladne odévodnenia "zosplatnenia" celého poskytnutého uveru skutkovo
odbévodnil tym, Ze dia 01.01.2011 udelil pIni moc spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.0., ktora nasledne
Uver zosplatnila a to vyzvou na zaplatenie zo dna 17.01.2011, sud po oboznameni sa s obsahom
udelenej plnej moci zo dfia 01.01.2011 uvadza, Zze tato plna moc udelena navrhovatelom ako
splnomocnitelom spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.o. ako splnomocnencovi opraviiovala spolo€nost
Platit sa oplati s.r.o. zastupovanim vo vSetkych pravnych veciach suvisiacich vyluéne s uplatnenim
a vymahanim pohladavok. Pokial spolonost Platit’ sa oplati s.r.o. ako spinomocnenec navrhovatela
oznamila odporkyni vyzvou zo diia 17.01.2011, Ze veritel, ktorym podfa nazoru sudu aj po udeleni
spomenutej plnej moci zostava navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca touto vyzvou odstupuje od
zmluvy, v désledku €oho sa zavazok zo zmluvy stava splatnym v celom rozsahu spolu s prisluSsenstvom,
sud konS$tatuje , Ze touto vyzvou splnomocnenec spolo¢nost’ Platit sa oplati s.r.o. nemohla ucinne
oznamit odstupenie veritefa od zmluvy o Uvere. V zmysle ust. § 506 Obch. z&k., mdze od zmluvy odstupit
jedine veritel, t.j. navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca. V sudenom pripade nebol navrhovatelom
predloZzeny dbkaz preukazujuci odstupenie veritefa od Uverovej zmluvy, ktoré odstupenie by bolo
nasledne riadne doru€ené druhej zmluvnej strane , t.j. odporkyni, resp. by bolo inak preukazané, Ze
sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Az po predloZeni takychto ddkazov, by sud mohol urobit’ zaver, Ze
zo strany veritefa doSlo k pravne u€innému odstupeniu od uverovej zmluvy, ¢o vSak v tomto pripade
nemohol konstatovat. TakZe vyzvou zo dfia 17.01.2011 splnomocnenec spolognost’ Platit sa oplati
s.r.o. nemohla oznamovat odporkymi, Ze ako veritel odstupuje od zmluvy, lebo veritefom nie je. Je len
subjektom splnomocnenym na uplatnenie a vyméahanie pohladavok veritela ( splnomocnitela ). Dalej
sud uvadza, Ze pokial touto vyzvou splnomocnenec, spolo¢nost Platit sa oplati s.r.0. oznamila odporkyni,
Ze doslo k " zosplatneniu" celého Uveru vratane jeho prisluSenstva, opat sud musi konstatovat, Ze
vychadzajuc z plnej moci zo dia 01.01.2011 bola tato spolo&nost’ splnomocnena len na zastupovanie
navrhovatela v slvislosti s uplatnenim a vymahanim pohladavok. Ukon "zosplatnenia" pohladavky



vS8ak nemoZno subsumovat pod uUkony suvisiace s uplatnenim a vymahanim pohladavky. Pod
vymahanim pohladavky sa v zmysle platného prava rozumeju také ukony, ktoré vedu k vymozZeniu
uz splatnej a neuhradenej pohladavky. V danom pripade nebol zo strany navrhovatela predlozeny
dokaz preukazujuci, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchdca, ako veritel v zmysle zmluvnych
ustanoveni, z dévodu nesplacania uveru odporkyfiou ako dizni¢kou, pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti tveru ( bod 7.6.1 vS8eobecnych obchodnych podmienok ), preto sud dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze doSlo k "zosplatneniu" celého Zalovaného uveru, priCom z Uverovej zmluvy je zrejmé,
Ze splatnost’ poslednej splatky je uréena az na defi 20.01.2016.

Vychadzajuc z uverovej zmluvy a v nej dohodnutej splatnosti jednotlivych splatok potom sud mal za to,
Ze ku dniu podania navrhu na sud, t.j. ku driu 22.03.2012 boli splatné uverové splatky po¢nuc od prvej
v poradi, splatnej dfia 20.02.2006 po splatku naposledy splatnu pred déjednim navrhu na sud , t.j. dia
20.03.2012. Takto boli splatné splatky uveru za obdobie od 02 do 12/2006, od 01 do 12/2007, od 01
do 12/2008, od 01 do 12/2009, od 01 do 12/2009, od 01 do 12/2010, od 01 do 12/2011 a od 01 do
03/2012, spolu splatky
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v celkovom pocte 74. KedZe zmluvne bola dohodnuté vyska splatok 44,88 €, vySka splatnych splatok ku
dfiu podania navrhu potom predstavovala sumu 3 321,12 €, ku ktorej sume bolo potrebné eSte pripocitat
poplatok za poskytnutie Uveru, splatny ku diu podpisu zmluvy vo vyske 59,75 €, €o potom predstavuje
sumu 3 380,87 €. KedZe predlozenym vypisom z uverového uctu odporkyne mal sud preukazané, Ze
doteraz na predmetny Uver zaplatila sumu 759,85 € , mohol sud ustélit, Ze navrh je dévodny len vo
vySke sumy 2 621,02 € , tj. vo vySke predstavujuvej rozdiel medzi sumou celkom splatnych splatok
Uveru ku dfiu podania navrhu vratane splatného poplatku za poskytnutie Uveru a sumou uz odporkyfiou
zaplatenou na predmetny Uver a vo zvySku navrh ako pred€asne podany zamietol.

Sud navrh zamietol aj v€asti uplatnenych uverovych urokov a tiez urokov z omeskania, pretoZe navrh
nebol koncipovany tak, aby sud bez zlozitych prepoctov, resp. aby bolo vébec mozné zo strany sudu
dospiet’ k nejakym relevantnym vypoc¢tom tychto narokov ( neboli predlozené dékazy o tom ako
sa menila vySka uroku z Uveru ) a pokial ide o urok z omeSkania aj s poukazom na to, Ze
odporkyria niektoré splatky zaplatila po lehote ich splatnosti v celej vySke , niektoré splatky zaplatila
po lehote ich splatnosti len Ciastoéne a niektoré splatky nezplatila po lehote splatnosti vobec, tiez s
poukazom na roznu splatnost a poCet splatnych splatok ku diiu podania navrhu. Tu sud zdérazriuje,
Ze je povinnostou navrhovatela podat navrh tak skutkovo zdévodneny a podloZzeny dékazmi, aby mu
bolo mozné zo strany sudu vyhoviet. Naviac pravny zastupca navrhovatela bol sidom pri doruovani
predvolania na pojednavanie dfa 17.01.2013 vyzvany, aby preukazal, Ze spolo¢nost’ Platit sa oplati
s.r. o.bola opravnena odstupovat’ od Gverovej zmluvy a vyhlasovat pred€asnu splatnost uveru, z €¢oho
mohol usudzovat, ( vzhladom na pravnické vzdelanie ), Ze sud zatial predloZzenymi dékazy nema za
preukazané skutkové tvrdenia uvedené v navrhu o odstupeni od Uverovej zmluvy a o zosplatneni
Zalovaného uveru.

Procesny navrh na nahradu trov konania v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. podal len navrhovatel, sud
vSak navrhovatelovi postupom podla ust. § 142 ods. 2 O.s. p. pravo na nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mal v konani uspech len giastony ( priblizne v rovnakej miere ako neuspech ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Rimavska Sobota, v lehote 15 dni
odo dnha dorucenia jeho pisomného vyhotovenia v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyria dobrovolne nesplini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



