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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu Q. U., narodeni XX.XX.XXXX, bytom u starej
matky C. 8, O., v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Novych Zamkoch, dieta rodic¢ov: matky Q. U., narodenej XX. XX. XXXX, bytom W. nad P. XXX, otca K. X.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom P., V., XXXX, za uc€asti starej matky Q. U., narodenej XX. XX. XXXX,
naposledy bytom V. 1, P.-P., toho ¢asu C. 8, O., o nariadenie predbezného opatrenia - doasné zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca, na odvolanie matky a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dna 30.1.2013 ¢.k. 16P/401/2012-14 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Galanta zo dna 25.2.2013 ¢.k. 16P/401/2012-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna meni tak, Zze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud vyrokom |. nariadil predbezné opatrenie ktorym docCasne
zveril maloletu Q. U., narodenu XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca K. X., narodeného XX.
XX. XXXX bytom P., V., XXXX, vyrokom Il. uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zabezpecit odovzdanie maloletého dietata do ruk otca. Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouzitim ust.
§750ds.1,2,§76 ods. 1 pism.f)aods. 2,4,5 O.s.p. a § 30 zdkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele vecne odévodnil tym, Ze na zaklade predlozeného navrhu a listinnych
dbkazov sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a kedZe mal za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov a zaroven si to vyZaduje zaujem
na vychove maloletého dietata rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto predbezného opatrenia.
Sud je toho nazoru, Ze stara matka dietata, v ktorej vychove sa dieta momentalne nachadza, tym, Ze
odpredala byt v ktorom byvala sa sama vystavila hmotnej nudzi a je dévodna obava, Ze nevie zabezpedit
dietatu riadne byvanie a preto podla nazoru sudu, i ked stara matka a matka branila doteraz otcovi v
styku s dietatom, je predpoklad, Ze si dietata v kratkej dobe vzhladom na svoj vek vybuduje citovy
vztah k otcovi u ktorého su predpoklady na riadne zabezpeclenie vietkych potrieb a zaujmov maloletého
dietata. V sulade so znenim § 30 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a s poukazom na ust. § 76 ods. 2 O.s.p. sud ulozil Uradu prace, socilnych veci a rodiny Nové
Zamky povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti otca.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka maloletej, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. Argumentovala tym, Ze sud rozhodol na zaklade jednostrannych a
nepravdivych tvrdeni otca, maloletd sa so svojou matkou zdrziava u svojej starej matky na C. X v O.,
nepravdivé a nepodlozené su tvrdenia otca o vyhrazkach zo strany matky ako aj tvrdenie o tom, ze
sa nevie o vnucku postarat. Zverenie dietata otcovi nebude v zaujme dietata, nakolko otec pdvodne
odmietal uznat otcovstvo, o maloletu neprejavoval skutoény zaujem okrem poskytovania mesacného



vyzivného, nevznikol medzi nimi citovy vztah, odnatie dietata by mohlo mat pre jeho psychicky vyvoj
nepriaznivy vplyv, maloleta si vytvorila velmi dobry vztah so starou mamou.

Otec maloletej odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu matky dorucil pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to,
ze uviedol pravdivo dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Matka so starou matkou mu odmietli
odovzdat’ maloletd, neuposlichli nariadenie sudu, preto podal na stard matku trestné oznamenie, aj
exmanzel starej matky podal na fiu trestné oznamenie. Otec maloletej si dal spravit testy DNA, lebo zili
spolu len kratko, matka nemala zaujem o zamestnanie, mala nové znamosti, nestarala sa o domacnost.
Dcére posielal peniaze, matka mu ju ukazala len vtedy, ked jej nie€o kupil, inak mu v styku zabrariovala,
matka navétevuje psychiatrickG ambulanciu, brala si rézne tvery. Stara matka predala zadizeny byt v Sali
a odisla aj s maloletou na nezname miesto, otec o nej nemal zZiadne spravy, stara matka sa nachadza v
hmotnej nadzi. Otec vlastni nehnutelnost, kde vie maloletej zabezpedit trvalé byvanie aj slusnu vychovu,
je zamestnany. Stara matka nikde nepracovala, nevidi u nej perspektivu na vychovu malolete;.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne vyjadril, uviedol, Ze maloleta je fyzicky v starostlivosti starej
matky od polovice augusta 2012 bez sidneho rozhodnutia, od januara 2013 a zdrzuju na C. X v O,
socialne, majetkové a bytové pomery a Grover starostlivosti starej matky aktualne $etri UPSVaR Trnava.
K zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢a je mozné zaujat stanovisko az po vykonanom
dokazovani.

Kolizny opatrovnik zaroveri podal odvolanie proti vyroku Il., ktorym mu sud ulozil zabezpedit odovzdanie
maloletého dietata do ruk otca a v tejto €asti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusit.
Odvolatel poukazal na § 30 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, podfa ktorého ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, predbezného opatrenia
alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi€mi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara
o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova, predbezné
opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon
rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia. Jedné sa teda len o umiestnenie dietata do
zariadenia a nie o pripady do¢asného zverenia dietata do starostlivosti rodi¢a. Opatreniu podla § 76 ods.
2 O.s.p. by malo predchadzat rozhodnutie v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. o nariadeni povinnosti
odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a a pokial by neprislo k dobrovofnému odovzdaniu dietata,
nasleduje postup vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti v zmysle vyhlaSky MS SR ¢&. 474/2011
Zz.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie matky ako
aj odvolanie kolizneho opatrovnika bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou -
ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a §
202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze obidve odvolania maju zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§
205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia podla obsahu odvolania pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p. s poukazom na § 209 ods.3 posledna veta), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods.
1a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a
po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



V zaujme maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na
navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov
maloletého dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania navrhu
umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podla
druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov,
pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods.8
cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud mbze predbeznym opatrenim nariadit u¢astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti koho oznaci sud. Vypo€et moznych
predbeznych opatreni v ust. § 76 ods. 1 O.s.p. je pritom len demonstrativny.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny ¢as po ktory malo trvat.

PredbezZné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody, pre ktoré bolo nariadené (ods. 2 cit. ust.).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mézu kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sltzi do¢asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamZity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vdetky
skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbeZzného
opatrenia a to bud potreba docasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v dbsledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vy$Sie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspori osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.



C. sud zo spisu zistil, Ze otec maloletej Q. navrhom podanym 20.12.2012, ktory doplnil na vyzvu sudu
dria 8.1.2013 Ziadal, aby maloleta Q. bola zverena do€asne do jeho osobnej starostlivosti. Pisomnym
podanim zo dna 16.1.2013 Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim urcil styk s maloletou kazdy neparny
tyZderi v €ase od piatka 16.00 hod do nedele 18.00 hod. Navrh odévodnil tym, Ze stara matka maloletej,
ktora byvala v P. na V. ulici &. X a medzi¢asom byt na V. ulici X v P. odpredala a odstahovala sa na
nezname miesto aj s dietatom. V konani OS Galanta 17P285/2012, v ktorom si staréa matka poZiadala o
vydanie predbezného opatrenia a zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti bolo rozhodnuté
tak, Ze navrh na vydanie predbezZného opatrenia bol zamietnuty. Matka sa otcovi vyhraza, Ze dieta uz
neuvidi a ma podozrenie, Ze stara matka a matka sa tajne stretavaju v rodine, kde bolo fyzicky ublizené
na zdravi maloletej P. I., narodenej XX.X.XXXX dcére matky s terajSim druhom, ktora bola od 30.8.2012
hospitalizovana v nemocnici v Bratislave. Faktom je aj ta skutoCnost, Ze stara matky maloletej nikdy
nepracovala a taktiez sa nevie postarat o maloletu vnucku Q..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze otec maloletej dostatoéne neosvedcil dévodnost naroku nariadenia
predbezného opatrenia i nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvého stupfia si bez
dalSieho osvaijil jednostranné tvrdenia otca a nariadenie nim pozadovaného predbezného opatrenia
odoévodnil tym, Ze je potrebné doCasne upravit pomery Ucastnikov a zaroven si to vyzaduje zaujem
na vychove maloletého dietata, pretoze stara matka dietata, v ktorej vychove sa dieta momentalne
nachadza, tym, Zze odpredala byt, v ktorom byvala, sa sama vystavila hmotnej nudzi a je dévodna obava,
Ze nevie zabezpedit dietatu riadne byvanie a preto podla nazoru sudu, i ked stara matka a matka
branila doteraz otcovi v styku s dietatom, je predpoklad, Ze si dietata v kratkej dobe vzhladom na
svoj vek vybuduje citovy vztah k otcovi, u ktorého su predpoklady na riadne zabezpecenie vSetkych
potrieb a zaujmov maloletého dietata. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim nestotozriuje, nakolko
z neho ziadnym spbésobom nevyplyva potreba okamzitého zasahu sudu z dévodu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na to, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia bolo dieta
fakticky v starostlivosti starej matky, u ktorej nebol zisteny ani preukazany ziaden dévod, pre ktory by
nebola schopna zabezpedit' dietatu riadnu starostlivost, ked' za takyto dévod nemozno bez dalSieho
povazovat skutoCnost, Ze stara matka sa aj s maloletou odstahovala, nebol preto ziaden dévod na to,
aby bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud docasne zveril maloletd do osobnej starostlivosti
otca. Je pritom potrebné prihliadnut aj na tu skutonost, Zze zo spisu nevyplyva, ¢i medzi otcom a
maloletou je vytvorena nejaka blizSia vazba, zohladniac nizky vek maloletej a skuto€nost, Ze doteraz
bola v starostlivosti starej matky, nie je vhodné, aby za danych okolnosti bola maloleta okamzite odnata
zo starostlivosti starej matky a odovzdana otcovi.

Je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste okamZity zasah sudu oddvodiujuci nariadenie
predbezného opatrenia, a kedy je vhodné vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného
dokazovania, v ramci ktorého budu dostatoéne zistené a preukdzané vSetky relevantné skutoénosti. V
danom pripade podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika aktualne sa predetruju socidlne, majetkové a
bytové pomery a uroven starostlivosti starej matky o maloletd v konani sp.zn. 16P/389/2012, v tomto
konani sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletej, v
ramci tohto konania sa pre pripad, Ze maloletd bude zverena matke, prip. starej matke, mdéze otec
domahat aj upravy styku s maloletou, po naleZitom zisteni, aky je vztah medzi otcom a maloletou a
aké ma otec vytvorené podmienky. Z tychto dévodov preto odvolaci sud nepovaZoval v tomto $tadiu za
dovodné upravovat styk predbeZznym opatrenim.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny,
ked nebolo osved&ené naplnenie zdkonnych podmienok pre jeho nariadenie, v celom rozsahu zamietol.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



