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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2013
prejednal odvolanie I. N. - manzelky obZalovaného

L..O.N.

nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom A. €. XX, okr. A. N., t.€. bytom A., A. XXXX/X, vodi¢
Eurotransporti SK, s.r.o., Bratislava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 1T/93/2011-431 zo dria 19.11.2012
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zru S uju sav napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste, ako aj vyroky o nahrade Skody, ktorymi bol obZalovany zaviazany nahradit’ A.i N., nar.
XX XX XXXX, bytom U., V. XXXX/XX §kodu vo vySke 3.556,84 € a M. N. nar. XX. XX.XXXX, A. N., C.
XXXXIXXX Skodu vo vyske 19.916,35 €. Zaroveri sa zru S uje vyrok, ktorym bol podla § 42 ods. 2
Tr. zak. zruSeny vyrok o treste v skorSom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/153/2010-318
zo diia 28.03.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/153/2010-324 zo dfia
11.07.2011.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podfla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak.,
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada za
sucasného ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. sa obzalovanému stanovuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 54 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit v skisobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Vyroky o vine a nahrade Skody poSkodenému I. s.r.o., T. N., zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 1T/93/2012-431 zo dfia 19.11.2012 bol
obzalovany L.. O. N. uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak., pretoZe dna 4. juna 2009 prostrednictvom V. V. Z., s.r.0., v sidle prevadzkarne v P., A. U. XXX/XX,
T. republika, uzatvoril zmluvu o Uvere €. 90042232 s obchodnou spolo¢nostou |., s.r.o., Z. D. XXX/X,



T. N., Ceska republika, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na financovanie ojazdeného osobného
vozidlazn. S. A. S. XB, W. - X,X T, S.:J ktoré v tento defi aj prevzal a ktorého kiipna cena v zmluve bola
stanovena na 8.874,53 € (239.000,- K&), kde pri uzatvoreni predmetnej zmluvy zaplatil sumu 1.774,91
€ (47.800,- K&) a uver vo vySke 7.099,62 € (191.200,- K&) sa zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach
po 245,70 € (6.617,- K&), po&nuc diiom 04.07.2009, hoci v tom Ease vedel, Zze nema dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru a tento nebude schopny splacat, lebo v tomto ¢ase pracoval ako vodi¢
kamiénovej dopravy s mesaénym prijmom asi 30.000,- K& a mal finanéné zavazky vodi M.i N., nar.
XX XX XXXX, vo vyske 19.916,35 €, P. Slovensko, a.s. Bratislava vo vyske 1.095,73 €, A. Bratislava
vo vySke 7.519,16 €, Ing. Z. H. vo vySke XX. XXX €, A.Z., s.r.o. N. vo vySke 4.130,80 €, S., a.s. N., vo
vySke 28.302,85 €, X. stavebnej sporiteln.i, a.s. N., vo vySke 13.437,63 €, nezaplatil ani jednu splatku
Uveru a vozidlo uz dha 03.07.2009 odpredal P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. pod C., G. H. 1316,
Ceska republika, &im spolognosti I., s.r.0., spdsobil $kodu vo vyske 8.874,53 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak.
§ 37 pism. h) Tr. zak. § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. na
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany zaplatit M.i N., nar. XX.XX.XXXX A. N., C. XXXX/XXX, Skodu vo
vyske 19.961,35 € a A. N., nar. XX. XX XXXX U., V. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 3.556,84 €. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. bola pogkodena ., s.r.o., Z. D. XXX/X, T. N., ICO: 26764652, CR, so svojim narokom na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T7/153/2010-318 zo dna 28.03.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/153/2010-324 zo dna 11.07.2011, ktorym bol uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 roky
s podmienenym odkladom na dobu 4 rokov s probaénym dohlfadom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzelka obzalovaného I. N.. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o treste. Uvadzala v fiom, Ze obzalovany sa ku skutku priznal a pokial ide o druh
a vySku trestu, ma za to, Ze ulozeny trest odnatia slobody na 5 rokov nepodmienecne je neprimerane
vysoky a mysli si, zZe aj podmienelny trest odfiatia slobody za prisnejSej skuSobnej doby a za
pouzitia probaéného dohladu a primeranych obmedzeni, by postatoval pre dosiahnutie vychovného
ugelu trestu. Dalej poukazovala na osobu obZalovaného, ktory je dobry manzel a starostlivy otec troch
maloletych deti a socialnu situaciu, ked rodinu finanéne zabezpecuje len on, pretoZe ona je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Bez jeho prijmu sa rodina ocitne v biede a v nedostatku. Manzel je
jedinym zivitefom rodiny. Okrem toho splaca aj zavazky v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu vo
Zvolene, pricom poSkodenému Petrovi N. dfia XX XX.XXXX uhradil dIZnd sumu, o ¢om priloZila képiu
potvrdenky. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého stupfia vo vyroku o treste a ulozil
mu podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazala na spravnost
napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a oddévodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo, priG¢om prihliadol aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze v zdkonnej lehote podané odvolanie manzelky obZalovaného
povazoval za podané opravnenou osobou. Aj ked zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku a po pouleni o opravnych prostriedkoch vyslovne vzdal
prava podat odvolanie, ¢o do vSetkych vyrokov rozsudku, a to i vo&i osobam, ktoré maju pravo
v jeho prospech podat’ odvolanie, odvolaci sud toto vyjadrenie nespochybriuje v tom smere, Ze ho
obzalovany vyhlasil. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze obZalovany sa nemdze vzdat prava na
podanie odvolania za iné opravnené osoby, on méze iba s takymto postupom nesuhlasit. A nesuhlas
obzalovaného z predmetného vyjadrenia nevyplyva, obZalovany dokonca Ziadal o opravu predmetnej



zapisnice z hlavného pojednavania, pretoze podla jeho tvrdenia sa vzdal prava podat odvolanie len
ohladne svojej osoby.

Pokial sa tyka vyroku o vine, kedZe obzalovany vydal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine,
odvolaci sud mohol tento vyrok preskimavat len z hfadiska pripadnych chyb, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom takéto pochybenia nezistil.

Na druhej strane odvolaci sud pri preskimavani vyroku o treste zistil novi okolnost, ktora oddvodriuje
iné rozhodnutie o treste, ako to urobil sud prvého stupfia. Touto novou okolnostou je Rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 2. januara 2013. Odvolaci sud si totiz ako predbeznu
otazku vyrieSil skutoCnost, Ze predchadzajuce podmieneéné odsudenie obZzalovaného rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 1T/153/2010 zo dha 28.03.2011 podlieha uvedenej amnestii
podla ¢l. I. V takomto pripade potom nemdze byt k takémuto rozsudku ukladany uhrnny ani suhrnny
trest a na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol sudne trestany. Naviac, sud prvého stupfia pochybil
aj v tom, pokial do svojho rozsudku poral aj vyroky o nahrade Skody z rozsudku Okresného sudu
vo Zvolene sp. zn. 1T/153/2010 zo dha 28.03.2011, pretoZze vo svojom rozsudku zrusil iba vyrok o
treste z tohto predchadzajuceho rozsudku.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), f), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyrokoch o nadhrade Skody tykajucich sa poSkodenych Jozefa
N. a A. N. a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom
sam. Pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp. zn.
1T/93/2012 zo diia 19.11.2012 a vyroku o nahrade Skody tykajuceho sa poSkodenej spolognosti I.
ulozil obzalovanému podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. prizohladneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. z&k. a okolnosti, Ze obZalovany vydal na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ktory trest mu podmieneéne odlozil na
skuSobnu dobu 4 rokov, za sucasného ulozenia proba¢ného dohlfadu. V tomto treste okrem skér
uvedenych polah&ujucich okolnosti su zohladnené aj namietky manZzelky obZalovaného vyplyvajuce
z podaného odvolania, Ze obzalovany sa inak riadne stara o svoju rodinu, Ze sa snhazi nahradzat
spbsobenu 8kodu, a Ze v pripade nepodmienecného trestu odnatia slobody by rodina priSla o svojho
Zivitela. Aby obZalovany preukazal svoje polepSenie a snahu nahradit sposobenu Skodu, ulozil mu
odvolaci sud aj povinnost spocivajucu v tom, aby v priebehu skuSobnej doby nahradil spésobenu Skodu.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



