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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820
05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX J. Q.,
za Ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom AK 900
25 Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andriga 1, ICO: 42 185 726, o zaplatenie 400,57 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 6C/181/2012-66 zo dna
17.01.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupnia v jeho napadnutej ¢asti, t. j. vo vyroku o povinnosti zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania vo vySke 75,02 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Zalobcovi uloZil povinnost nahradit trovy konania pravnemu zastupcovi vedlajsieho Ggastnika vo vyske
75,02 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby od6vodnil sud prvého stupria pravne podfa ust. §§ 42 ods. 1, 4 pism.
b); 43 ods. 1, 2 z&dkona o elektronickych komunikaciach, §§ 100 ods. 1; 101, 524 ods. 1, 2; 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom konstatoval, Ze namietka preml€ania, vznesena vedlajS§im ucastnikom
Zalovaného je dévodna. Stotoznil sa s nazorom vedlajSieho u¢astnika na strane zalovaného a nazorom
Zalovaného, Ze zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, za€ala plynut’ 3-roéna premi&acia doba
odo dria nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, teda faktary €. 1000356284 so splatnostou
29.02.2008 od 01.03.2008, faktury ¢. 1000432380 so splatnostou 31.03.2008 do 01.04.2008, faktury €.
100523067 so splatnostou 02.05.2008 od 03.05.2008, faktury ¢. 1000241880 so splatnostou 30.01.2008
od 31.01.2008 a faktury €. 5100196305 so splatnostou 12.05.2008 od 13.05.2008, pretoze tohto dna
mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vykonat svoje pravo prvy krat. Narok sa teda premlical dha
01.03.2011 z faktury €. 1000356284, dria 01.04.21011 z faktury €. 1000432380, dfia 03.05.2011 z faktary
¢. 100523067, dna 31.01.2011 z faktury €. 1000241880 a dna 13.05.2011 z faktury €. 5100196305,
priom zalobca bola sidu doruéena az dria 30.07.2012.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupha zalobu zalobcu zamietol.



Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupria pravne podla ust. §§ 142 ods. 1 a 151
ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om konstatoval, Ze Zalovany bol v konani Uspesny,
trovy konania si vSak neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v konani vo vyske
75,02 eur, pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia; pisomné
podanie vo veci samej - 2 x 29,88 eur + nahrada vydavkov vo vyske 2 x 7,63 eur.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil pravo na nahradu trov konania a pretoZze mal vo veci piny Uspech, sud mu
priznal pravo na nahradu trov konania v takej vyske, v akej si ich vedlajsi uastnik uplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi
je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Nahrada
trov konania sa spravuje primarne zasadou uUspechu, popri ktorej zakon pripusta vynimky - ust. §§
142 ods. 2 a 3, 144, 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Z hladiska vysledku konania vedlajsi
ucastnik nema vo vztahu k uspechu &i netuspechu v tomto konani ziadny vztah, a teda z rozhodnutia
0 veci samej mu neplynie ziadne pravo i narok, ani nie je a nebol spolo¢ne s odporcom povinnym
na plnenie. Ustanovenie § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku neznamena vytvorenie ,dalSieho
plnohodnotného“ UCastnika v konani. Nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri
rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho ucastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo
nelspech v tomto konani nemal. Uspech vedlaj$ieho ugastnika nie je automaticky dany ispechom tohto
ucastnika, popri ktorom ma vedlajsi u€astnik v konani vystupovat.

Podla Zalobcu je uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u¢astnikom v tomto pripade aj v
rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia §
93 ods. 2 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu
titulom uplatnenia ndhrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti
je ochrana prav spotrebitelov, sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto ¢innosti bude
dostato€ne odborne a personalne vybavena a nebude sa davat zastupovat advokatom. Naklady na
zastupenie obc&ianskeho zdruzenia advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju u€elne vynaloZené trovy
a pre priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dévod.

Na z&klade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, Ze
nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi neprizna.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal napadnuté uznesenie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajlcich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 400,57 eur s prislusenstvom, Zalovanej ako
pohladavka zo Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretej medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Dra 06.11.2012 dorucilo sudu prvého stupria Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom v Skalici, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v KoSiciach, oznamenie o
jeho vstupe do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik zaroven Ziadal o
dorucenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh.



V pisomnom podani, doruenom prvostupfiovému sudu dna 30.11.2012, vzniesol vedlajSi ucastnik
namietku premi¢ania vymahaného naroku. Zaroven si uplatnilo narok na nahradu trov konania celkom
vo vySke 75,02 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom a za pisomné podanie na sud vo veci samej, jeden ukon a 29,88 eur + pausalnu
odmenu 2 x 7,63 eur.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu pre preml&anie uplatneného naroku
zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona €.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Mozno nepochybne skonstatovat, Ze v danom pripade sud prvého stupria spravne postupoval, pokial
o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik mal v konani piny
uspech, a preto ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna spravne vycislil aj vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho uc¢astnika,
pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia. Co sa tyka ich spravneho vypoétu odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stuprfia ¢o do vyroku, ktorym boli priznané
trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

K odvolacim namietkam odvolatela je potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. Obcgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hjjit' svoje
z4aujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zdstupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov, vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Néklady s tym spojené su
vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok v jeho
napadnutej Casti ak vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



