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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudkyn JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. Janky Kl&ovej v trestnej veci proti obZalovanému Z. M. , pre pre€in zatajenia veci
podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante
z 18. juna 2012 sp. zn. 1T/246/2011, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. marca 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. M., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany Z. M. uznany za vinného zo spachania precinu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel a spolo¢nik spoloénosti MAJ-STAV , s.r.o. so sidlom Pazmania &. 30, Sala, ICO: 43998411
si po dni 7.8.2008 vedome neopravnene ponechal a neopravnene minul finan&né prostriedky vo vyske
33.193,91 Eur ( 1.000.000,- Sk), ktoré boli omylom bez pravneho dévodu vioZzené na ucet spolo&nosti
MAJ-STAV, s.r.o. Sala, vedeny v Y. A., a.s. Q. V. , konatefom spolo¢nosti KOMAT Development, s.r.o.
Hattalova &. 8, Bratislava , ICO: 36781886, &im vznikla spolo&nosti KOMAT Development, s.r.0. $koda
vo vySke 33.193.91 Eur.

Za to mu bol podla § 236 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla  § 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny Ing. X. V. s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie. Prostrednictvom obhajcu sa
domahal zruenia rozsudku a oslobodenia spod obZaloby, pripadne vratenia veci prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie odévodnil tym, Ze poSkodeny vietky
Uhrady realizoval eSte pred vystavenim faktury s vedomim, Ze ide o Uhradu za realizaciu diela.

Sam obzZalovany nemal prehfad o uctovnictve, toto vykonavala svedkyria T. B. a obZalovany u nej
nepreveroval, ¢i nedoslo 1.000.000,- Sk navySe. ObZalovany sa nebranil vrateniu tejto sumy, aviak ked
sa o tom dozvedel, jeho spolo&nost uz nemala Ziadne finanéné prostriedky.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a tieto dékazy aj vyhodnotil v sulade so
zdkonom. Obhajoba obZalovaného uvedena v ddévodoch jeho odvolania ako aj v jeho vypovediach
bola vykonanym dokazovanim vyvratena. Svedok Q. V. uviedol, Ze v auguste 2008 omylom zaslal
obzalovanému 1.000.000,- Sk. Dodato&ne zistil uctovnik W. W., Ze doslo k duplicitnému uhradeniu
faktury. Koncom augusta 2008 o tomto informoval obZalovaného, ktory mu povedal, Ze to preveri, a
ak sa to zisti, finanéné prostriedky sa im vratia. Zaciatkom septembra 2008 to obZalovany potvrdil, ale
uviedol aj to, Ze nema dostatocnu hotovost , takZze peniaze vrati v priebehu par dni. Potom sa uz s
obzalovanym nemohol dostat’ do kontaktu. V polovici decembra 2008 oficialne zaslal obZalovanému



Ziadost' o vratenie tychto pefiazi, k Somu vSak nedoSlo. Niekedy v prvom Stvrtroku sa osobne stretli
s konatelmi spolo€nosti MAJ-STAV, ktori neboli ochotni podpisat Ziadnu dohodu, iba prislubili vratenie
penazi, k Somu v§ak nedoslo.

Tuato vypoved potvrdili aj svedkovia Ing. X. V., ktory bol pri stretnuti s obZalovanym v auguste 2008 a aj
svedok W. W., ktory zistil, Ze do$lo k duplicitnému vyplateniu sumy 1.000.000,- Sk.

Vo vztahu k vyroku o vine mozno dalej poukézat na spravne dévody napadnutého rozsudku.

Okresny sud rozhodol spravne aj pokial ide o uloZeny trest. Spravne zohladnil stupern nebezpelnosti
konania obZalovaného pre spolognost’ ako aj jeho osobu. ObZalovany doteraz nebol sudne ani inak
trestany. MozZno preto oCakavat, Ze trest odfatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu spini
ucCel sledovany zakonom a povedie obZalovaného k tomu, aby sa v buducnosti takejto ani inej trestne;j
¢innosti nedopustil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



