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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovanych: H. T., nar. XX XX.XXXX v W., t. &. vo vykone trestu v UVTOS S., a M. F., nar. XX.XX.XXXX
v W, t. & vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlo&in lupez formou spolupéchatelstva podla § 20 k §
188 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dria 15.08.2023 takto

rozhodol:

Obzalovani

H. Simko, nar. XX.XX.XXXXvW.,
trvale bytom W.,
t. €. vo vykone trestu v C. Leopoldov,

M. Herakova, nar. XX XX XXXXv W.,
trvale bytom W., ]
t. €. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuju spod obzaloby

Okresnej prokuratiry Trnava podanej na Okresny sud Trnava dna 11.08.2021, pod & 1 Pv
73/21/2207-43, pre skutok v bode 1 obzaloby kvalifikovany ako zlo€in Iupez formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory mali spachat tak, ze

v ¢ase medzi 17.30 hod. a 18.00 hod. diia 26.02.2021 v W. v parku H. X. na chodniku pri minigolfovom
ihrisku obvineny H. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou M. F. pristapil k tadial
prechadzajucemu H. R. a so slovami ,H. zastav!“ ho oboma rukami sotil do chrbta, v désledku ¢oho H.
R. spadol tvarou na zem a udrel si hlavu nad pravym okom, nasledne si mu H. T. jednou nohou kfakol na
chrbat, vykrutil mu favu ruku dozadu a svojou volnou rukou mu zobral Eiernu tasku, ktorti mal prevesenu
krizom cez telo a hodil ju smerom k M. F., potom otocil H. R. na chrbat a zacal mu prehladavat vrecka
bundy, kde z jedného mu vzal tabatierku s tabakom a papierom na Sulanie, bundu mu rozopol a z jej
vnutorného vrecka mu odcudzil mobilny teleféon zn. N. O tyrkysovej farby, zatial o M. F. z jeho Ciernej
tasky odcudzila potraviny a to chlieb, 0,5 kg cibule a 4 platky masa a nasledne sa obaja dali na utek
smerom k zelezni¢nej stanici, ¢im poskodenému H. R. bytom W., spdsobili Skodu v celkovej vyske 121,90
EUR a odreninu na Cele hlavy vpravo, odreninu jarmovej oblasti vpravo a odreninu chrbta pravej ruky,
priCom tieto zranenia si nevyziadali lekarske oSetrenie,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.



Obzalovany

H. T. nar. XX_XX.XXXX v W.,
trvale bytom W., ]
t. €. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratury Trnava podanej na Okresny sud Trnava dna 11.08.2021, pod & 1 Pv
73/21/2207-43, pre skutok v bode 2 obzZaloby kvalifikovany ako zlo€in marenie spravodlivosti podfa §
344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

obvineny H. T. dfia 28.02.2021 v €ase asi o XX.XX hod. v W. v N. parku priSiel k tam na lavi¢ke sediacemu
H. R., od ktorého zistoval, €i tento podal nanho trestné oznamenie ohfadom lupezného prepadnutia a
potom, ako H. R. podanie trestného oznamenia z jeho strany potvrdil, mu H. T. povedal, aby si vefmi
dobre rozmyslel, ¢o bude vypovedat, pretoze ak by ho v danom pripade odsudili, tak po navrate z
vykonu trestu ho zabije, &im u H. R. vyvolal strach a obavy o Zivot.

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodeného H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., s jeho
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 11.08.2021 obzalobu v trestnej veci obvinenych H.
T., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, a M. F., nar.
XX XX.XXXX v W., trvale bytom W., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin lupez spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in marenie spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré mali byt spachané na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 10.01.2022, sp. zn. 8T/26/2021, sud uznal obzalovanych
H. T. a M. F. za vinnych zo zlo€inu lipeze spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188
ods. 1 Trestného zakona, a obzalovaného H. T. aj zo zlo€inu marenie spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. d) Trestného zakona. Sud obzalovanému H. T. ulozil trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat)
rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, a
obzalovanej M. F. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obidvaja obzalovani proti rozsudku podali odvolanie, prokurator odvolanie nepodal.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 09.06.2022, sp. zn. 3To/41/2022, odvolaci sud rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Sud v sulade s § 327 ods. 1 Trestného poriadku vec znovu prejednal a rozhodol, pricom doplnil
dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: vysluch obzalovanej M. F., vysluch obzalovaného H. T.,
vysluch poSkodeného H. R., vysluch svedka R. A., boli pre€itané zapisnice o vysluchoch svedkov T. A.
a Q. X., bol vykonany vysluch znalca J.. G. X., R.., vysluch znalca R.. Z. K., a dalSie dokazy uvedené
dalej v odévodneni.



Obzalovana M. F. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze to, €o povedal pan R, nie je pravda,
meni kazdu jednu vypoved, nikto sa mu nevyhrézal. Mysli si, Ze H. R. naviedol T. A. a Q. X. aby to
povedali. Nie je to pravda, s H. T. su nevinni. H. R. si nepamata s kym bol, ako odchadzal, stal tam s
nejakou postavou. S&dm od seba spadol na chrbat, udrel si zadok hlavy, Ziadne odreniny nemal, nevie,
i dostal balans. H. T. ho zodvihol a posadil ho naspat’ na lavi¢ku, cely ¢as mal iernu kabelu pri sebe.
Pytali sa ho, &i je v pohode, povedal, Ze je v pohode a ide domov. H. R. &asto straca telefény. G. ni¢ sa
nestalo. Boli s nim, ale to, o sa im kladie za vinu, vobec nesprauvili.

K druhému skutku uviedla, Ze sedeli v parku pri M., aj H. T. a eSte jeden kamarat. Z. Q. X. s T. A. a
hovorili im, ¢o sa stalo. R. i8li do ruzaku, bol tam aj poSkodeny, popijal pivo, sam od seba ich pozdravil,
oni s nim ani nekomunikovali, Ziadne vyhrazky, ni€. PoSkodeny sam povedal, Ze o bude chciet povedat
Q. a Vojtovi, aby svedgili proti im.

Obzalovany H. T. na hlavnom pojednavani okrem iného uviedol, Ze on, M. F., T. A. a H. R. boli spolu, pili
alkohol. T. A. odiSiel domov. Medzitym sa H. R. postavil, nevie €o chcel spravit, dostal balans a spadol na
temeno hlavy zozadu. V tom ho zdvihol, posadil ho na lavi¢ku, pozrel sa, & nema rozbitu hlavu, nemal,
tak si sadol znova na lavi¢ku. ESte chvilku debatovali, dopila sa flaska uz vedel, ze ma H. R. vypité.
Opytal sa M. F., i idu domov. Nakolko mu povedala, Ze ano, tak povedal aj pred H. R., Ze idu domov.
On tiez povedal, ze ide domov. Postavili sa, postavil sa aj H. R., pozdravili sa, a so M. F. odchadzali po
staniénom parku smerom k zeleznicnému depu. Ako odchadzali, tak sa eSte otocil, & nahodou H. R.
nespadol. Nakolko videl, Ze nie, Ze sa pomaly vliekol smerom k stanici po parku, tak pokragovali k tomu
depu, v tom sa otocila M. F. a hovori, Ze sa s niekym rozprava. Tomu nevenoval uz pozornost, i§li domov.

K druhému skutku uviedol, Ze spolu so M. F. sedeli pri M. na lavi¢ke, zbadali, Zze z ruzového parku ide
knimT. A.a Q. X.. T. A. mu povedal, ze ,hlfada ta kriminalka“, povedal mu, ze ,mna?“, on povedal, ze
ano, Ze stary kokot dal na teba lupez. Opytal sa, aku lupez, odpovedal, Ze vraj za telefén. R. T. A, Ze
mu ziadny telefén nezobral. T. A. mu na to povedal, Zze ved H. R. sedi v ruzovom parku, Ze podme za
nim. T. A. a Q. X. odi8li smerom na stanicu alebo tam niekde. On so M. F. tam eSte sedeli, potom sa i$li
pozriet do ruzového parku. Ako prichadzali, na jednej lavicke videl sediet H. R. a na druhej lavicke videl
sediet R. A.. Ako prichadzali, vSimol si, Ze H. R. dopijal nejaké pivo a nejaku flaSku. Zastavil sa pri fiom,
nakol'ko sa ho chcel opytat, €o sa dozvedel, od koho sa dozvedel, a o €o vlastne ide. Nakofko videl, Ze
to nema vyznam sa ho teraz pytat, lebo mal vypité, tak sa ho ani nepytal. Ani s nim nedebatoval a il
za R. A. a oni sa s nim ani nerozpravali. On dopil este aj to pivo, postavil sa a dal sa nha odchod smerom
ku X.. ESte sa zastavil tak dalej ked bol od nich a eSte im zakyval. Usmieval sa a zakyval.

Poskodeny H. R. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze ked dopili pivo a zvy$ok vodky, zhasol
radio, dal si telefon do bo¢ného vacku a iSiel smerom domov promenadou az dole ako sa chodi cez
kofaje nadchod. Nebol v takom stave, Zze by sa citil opito, lebo boli traja ¢o pili vodku. Ako iSiel, tam
je golfové mini ihrisko, tak tam ho dobehol obvineny a sotil ho na zem. ObZalovany ho sotil do chrbta,
spadol rukami a tvarou dolu. Na pojednavani ukazal na svoje jazvy - na pravu ruku na hanky prstov a na
pravu Cast tvare, obocie a licnu kost' mal oskreté. Vykrutil mu ruku, lezal bruchom a tvarou dolu. Potom
ho otocil, zahliadol M. F. asi 4-5 metrov, musel ho otocit, pretoze potreboval rozopnut bundu a dostat
sa k telefonu, zobral mobil a hned zmizol. Nevidel, ¢o sa dialo s jeho taskou, hodili ju za neho, nevidel,
kam ta taska letela, len ju naSiel pri lavicke odhodenu a to futro uz bolo roztrhané. Chybali tam chleba,
pol kila cibule a pol kila masa, hygienické veci tam zostali. Lavi¢ka bola asi dva metre od neho. Tiez
uviedol, Ze v tadke museli hladat’ pefiazenku, lebo bola cela roztrhana, futro vnutri, pefiazenku mal v
trenkach schovanu. Tam sa pravdepodobne jednalo o tu kreditku, peniaze nemal, nenosi ich so sebou.
Potom obZalovana odiSla spolu s obZalovanym smerom na stanicu. Po€as incidentu mu obZalovany ni¢
nehovoril, len predtym, ako spadol, obZalovany povedal ,H. stoj*. Nahlasil to az rano na stanici policii.
Oni ho poslali na kriminalku, tam nikoho nebolo, tak sa vratil naspat. Tam potom priSla kriminalka na
stanicu. Uviedol im celu vypoved €o ako sa stalo, oni ho doviezli na kriminalku, chceli kamerové zaznamy,
zistovali detaily. Dal tu vypoved, potom ho prepustili. ObZalovaného pozna z vykonu trestu, bol s nim
vo vykone trestu, obZalovanu pozna z videnia. Nestretaval sa s nimi, ked' sa stretli, pozdravili sa, to bolo
vSetko. O prepadnuti a ukradnuti mobilu hovoril T. A..

K druhému skutku, ¢o sa mal stat’ v ruzovom parku, uviedol, Ze tam si iSiel oddychnut, sedel tam ,J.“ na
vedlajSej laviCke, pozdravili sa. Pridli obZalovani, to bolo vtedy, ked sa mu vyhrazal, Ze ked to odsedi,



Ze ho zabije, lebo mu povedal, ,vrat mi mobil a nebudem z toho ni€ robit*. Dostal strach a zobral sa
a iSiel pre€. T. A. a Q. X. v ruzovom parku nestretol, bol tam sam a J. tam bol. T. A. a Q. X. vedeli o
prepadnuti, dozvedeli sa to na druhy den, ked priSiel z kriminalky, pretoZe to povedal T. A. na ubytovni
este, nespomina si, €i to bolo vecer alebo rano, ale asi rano, lebo vecer uz spal, mal zhasnuté.

Postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana skorsia vypoved svedka poSkodeného
zo dfia 21.04.2021, v ktorej uviedol, Ze ,T. potom moju tasku chytil a hodil ju smerom k nej, teda k F.. F.
som si vSimol potom ako ku nej T. hodil tuto moju &iernu tasku.“ a ,Po prichode do Gtulku som povedal
T., Co sa stalo, teda, Ze ma okradol X., teda H. T.. Ja som povedal, Ze im kupim aj alkohol a on ma
takto olupi. T. mi povedal, Ze som mal ist s nim domov ako iSiel on.“ PoSkodeny k rozporom uviedol,
Ze obZalovanu videl vtedy ked padal a vie, Ze bola za obZalovanym nejakych 4-5 metrov. Potom ju uz
nevidel, lebo lezal tvarou dolu. Padal pravou stranou dolu, dal si ruku k hlave, aby sa neudrel. K druhe;j
Casti uviedol, Ze to je pravda, on mu vravel Ze mal ist s nim domoyv, Ze by sa ni¢ nestalo.

Svedok R. A. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze byva spolu s H. R. na ubytovni, na
vedlajej izbe, od neho sa dozvedel o kradezi telefénu, bolo to asi defi alebo dva potom, ako sa to stalo,
bolo to potom, ako to poskodeny oznamil na policii. H. R. mu na ubytovni povedal, Ze to mali byt H. a
M., Ze on si nemdze byt tak celkom isty, lebo bol velmi opity. Ked mu to hovoril, bol opity, ale nepadal. Y.
sa, ze prisiel na ubytoviu aj opity, ale uz za€al posluchat. H. R. tiez stracal mobilné telefény. J. si, Ze H.
R. mé& s obzalovanymi Uplne normalny vztah, nevie o Ziadnych konfliktoch. Nebol svedkom toho, Ze by
sa niekedy obZalovany vyhrazal poskodenému. Uviedol, Ze v ruzovom parku bolon, H. T., M. F.,, H.R. a
osoba s prezyvkou ,krokodil“. X. mal priniest vino, ale nepriniesol ho, tak iSiel domov na ubytoviu. H. R.
sedel na inej laviCke ako oni. Na ubytoviiu odchadzal sam, pred nim iSiel X., H. R. tam zostal. Mysli si,
Ze obzalovani iSli hned za nim. V ruZzovom parku neprislo k nejakému slovnému stretu medzi H. R., M.
F.a H. T.. H. R. sa nikto nevyhrazal za nie€o a nehovorilo sa o kradeZi mobilného telefénu. Obzalovany
mu nerozpraval o tom, Ze by na neho podal poSkodeny trestné oznamenie.

Postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana skorSia vypoved svedka zo dha
21.04.2021, v ktorej uviedol, Ze ,S R. teda nekomunikoval nikto z nas. R. sa asi okolo 18.00 hod. zobral a
odi8iel pre€. Kam iSiel neviem. ISiel smerom k stanici. Pri odchode ndm zakyval ale viac sme sa nebavili.
Ja so T. a F. sme tam zostali. Potom sme €akali v parku na krokodila ale ten sa nevratil.“ Svedok k
rozporom uviedol, Ze bolo to asi tak ako vypovedal na policii. R. rozporu vysvetlit nevedel, bolo to davno.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Vojtecha A. vyplyva, Ze svedok nebol pritomny pri €ine diia 26.02.2021.
Uviedol, Ze v dany den bol spolo€ne s H. R., H. T. a M. F. pri parkovisku pri R. elektro, kde uzivali alkohol.
R. hovoril H. R., Ze aby iSiel, Ze idu domov. On povedal, Ze nejde, tak odiSiel do utulku. Potom priSiel do
utulku H. R., vSimol si, Ze ma odreté celé lavé elo okolo oka a eSte nie€o mal s rukou. Rano sa ho pytal,
¢o sa mu stalo. Nechcel sa vypytovat este v ten vecer, lebo mal dost vypité, ale H. R. nemal az tak, on
bol v pohode. Ranu mu R. povedal, Ze X. (H. T.) ho sotil alebo udrel a Ze mu zobral telefén, pefiazenku
mal schovanu v spodkoch. Potom Ze na druhy alebo treti defi sa X. vyhrazal R.. Y. stretol X. so M. a
hovoril mu, Ze €o spravil. X. povedal, Ze ni¢ a zobral sa za R. do N., ktory tam pil pivo. R. R. priSiel za
nim (svedkom) do J. a povedal mu, Ze X. sa mu vyhrazal v parku, Ze pride domov z basy a Ze ho zabije.
Na otazku vySetrovatela, & mal R. taSku otvorenu alebo zatvorenu, uviedol, Ze zatvorenu, Ze on si ju furt
zatvara, nebolo vidiet, €o v nej je. On je na to opatrny. Na otazku vySetrovatela, ze ¢o konkrétne mu H.
R. povedal o svojom prepadnuti, uviedol, Ze to, ¢o povedal na zadiatku, ked sa ho rano pytal, o to ma
nad okom, tak mu povedal, Ze ho X. nevie ¢&i udrel alebo sotil a Ze mu zobral telefén a Ze tu kabelu ma
roztrhand. Ci mu nieco zobrali aj z kabele, svedok nevedel. Na otazku vySetrovatela, Ze ked sa H. T. na
druhy def alebo za dva dni pytal, ¢o spravil H. R., €& mu H. T. odpovedal, uviedol, Ze H. T. povedal, Ze
on ni¢ nehovoril, ale ako mu to povedal, tak hned s€ervenel. Bola pri tom aj M. F. a t4 zospodu kukla na
H. T. a bola ticho, oni dvaja su zohrati. Na otazku vySetrovatela, &i povedal H. T., Ze H. R. na nich podal
trestné oznamenie a Ze ich hlada kriminalka, uviedol, Ze on mu nepovedal rovno, Ze nanho H. R. podal
trestné oznamenie, iba sa ho spytal, ¢o spravil. Vedel (svedok), Ze H. R. bol podat’ trestné ozndmenie
narnho za lupez, povedal mu to H. R., ale H. T. to nepovedal. H. R. si to v8etko rano pamatal od A po
Z. Z miesta, kde sa rozpravali s H. T., bolo vidiet rovno do N., kde sedel H. R., tak sa H. T. vybral rovno
za nim. Na otazku vySetrovatela, ¢i okrem toho, ze H. T. popieral, Ze by H. R. nie€o spravil, reagoval
e8te nejako inak na toto oznamenie, uviedol, Ze pred nim nie, iba oCervenel, on (svedok) sa hned zacal
rozpravat' s kamaratkou M.. To, Ze sa H. T. H. R. vyhrazal zabitim mu H. R. povedal eSte v ten isty den,
ako sa stretli pri policajtoch, a on sa ho pytal, ¢o to urobil.



Zo zapisnice o vysluchu svedka Q. X. vyplyva, Ze svedkyfia v nedelu doobeda s T. A. stretli v parku pri
policajtoch M. F. a X. (H. T.), sedeli tam a €akali na kamarata J.. T. A. im povedal, Ze H. R. ich obidvoch
udal. M. jej povedala, Ze H. R. tam bol so M. F. a nejakym chlapcom, ale nevie, kto to bol, a Ze ona mu
nezobrala Ziaden telefn, ni¢, Ze oni ho este dvihali zo zeme, ako padol. Dalej svedkyfia uviedla, Ze H.
R. jej eSte v ten vecer, v nedelu povedal, Ze sa mu X. vyhrazal, Ze ked ddjde z basy, Ze ho zabije, to sa
malo stat potom, ako M. F. a X. stretli v parku oni (svedkyfa) a oni potom zbadali H. R. v N. a i8li tam za
nim. Na otazku vySetrovatela, Ze ako pred fiou reagoval H. T. na jej oznamenie, Ze H. R. podal na nich
trestné oznamenie, uviedla, Ze H. povedal, Zze ked déjde z basy, Ze ho zabije. Na otazku vySetrovatela,
¢i ona alebo T. A. boli pri tom, ked sa H. T. o tom trestnom oznameni rozpraval v N. s H. R., uviedla, ze
nie. Na otazku vySetrovatela, Ze to, Ze sa mal H. T. vyhrazat H. R. zabitim po navrate z basy ma aj od
H. R., uviedla, Ze ano. Na otazku, ze odkial T. A. vedel rano, ze H. R. prepadli H. T. so M. F., uviedla,
Ze hovoril mu to H. R., v ten den rano, Ze ho napadol H. T. a M. F.. Y. vie o mobilnom teleféne, nejaka
znaCka N., ktory mal byt odcudzeny. Na otazku vySetrovatela, ¢i okrem toho, ze H. T. povedal, Ze po
navrate z basy zabije H. R., vyjadril sa nejako aj ku skutku, pre ktory podaval H. R. trestné oznamenie,
uviedla, Ze nie, tvaril sa, ako by to mal mat na haku, X. tvrdil, Ze on nezobral Ziaden telefén, Ze sa ide
porozpravat za H. R., ktory sedel v N..

M. J.. G. X,, R.. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze odborné vyjadrenie vypracoval
na zaklade fotodokumentacie, ktord mu bola poskytnutd vySetrovatefom. Na otazku, & bolo mozné
pri hodnoteni podkladov, ktoré mu boli poskytnuté s istotou ur€it, o spdsobilo nekoordinovany pad
poskodeného dopredu, odpovedal, Ze nie, z charakteru zraneni tak isto z dodanej fotodokumentacie
nie je mozné urcit pric¢inu nekoordinovaného padu dopredu. V odbornom vyjadreni odpovedal priamo
na otazku polozenu vySetrovatelom, €i sa mohlo stat’ toto zranenie, alebo teda tento nekoordinovany
pad postréenim do chrbta, ako je to uvedené vo vypovedi poSkodeného. Q., Ze sa to tak stalo. Na
otazku, ¢ méze urcity stupen opitosti Cloveka viest k nekoordinovanému padu na zem, odpovedal, Ze
ur€ite ano, moze, zalezi od hladiny alkoholu v krvi, metabolizmu ¢loveka, ako dokaze tento alkohol
spracovat, aké ma na neho tento alkohol Gginky. Dalej uviedol, Ze nekonstatoval, Ze Uraz sa stal
26.02.2021, to konstatoval z jeho pohladu vySetrovatel, on uviedol, Ze z doloZenej fotodokumentécie
nie je mozné objektivne urcit’ €as vzniku poraneni, na zaklade tych dbkazov, alebo tych materialov ktoré
mal k dispozicii, sa neda urit datum vzniku zranenia, a tak je mozné, Ze toto zranenie sa stalo aj v
inom Case ako 26.02.2021. Na otazku, &i nasledok zraneni poSkodeného mohol byt spdsobeny aj jeho
nekoordinovanym padom bez priinenia tretej osoby, tzn. akéhokolvek stréenia zozadu, odpovedal, Ze
ano, uviedol to aj v bode €. 2, Ze mechanizmus vzniku zraneni je nekoordinovany pad s naslednym
kontaktom s drsnym povrchom zeme. Tento nekoordinovany pad smeroval dopredu. Pri¢inu tohto padu
s dolozenej fotodokumentécie nevie objektivne urgit. Dalej uviedol, Ze z fotiek nevie urgit, &i poskodeny
bol alebo nebol v ¢ase vzniku zranenia pod vplyvom alkoholu, a Ze na fotkach zo dia 26.02.2021, ktoré
mu boli poskytnuté vySetrovatelom sa nachadzali rany, ktoré vznikli v éasovom rozmedzi maximalne 7
dni pred uvedenou fotkou.

Znalec R.. Z. K. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze sa v celom rozsahu odvolava
na znalecky posudok, nechce na fiom ni¢ menit ani ho doplnit. Dalej uviedol, Ze zdravotnu kartu
si pan R. doniesol so sebou, a tam je vela vySetreni tzv. somatickych oddeleni, interné oddelenie,
kardio oddelenie, je z toho urobeny vypis od strany 6 posudku. Podla dostupnych udajov mal abuzus
dokazatelny vplyv na jeho telo, telesnych funkcii. S poSkodenym pocas vySetrenia komunikoval asi 2,5
hodiny, rozpravali sa aj o priebehu skutku, pri posudzovani vierohodnosti vypovede. Dalej uviedol, Ze
vyjadrenie, Ze Specificka vierohodnost je vyhovujuca, znamena, Ze psycholég na zaklade udajov dosiel
k tomu, Ze ten dotyCny bol schopny v zasade spravne vnimat o sa dialo, psycholég sa vyjadruje k
tomu, Ze bol to schopny vnimat, a Ze v sulade s tym svojim vnimanim o tom aj vypovedat. Nepésobil na
neho, Ze by bol pod vplyvom alkoholu, fikat mu nedaval. Dalej uviedol, Ze v ramci skimania $pecifickej
vierohodnosti mal vypovede zo spisu pred sebou, porovnaval to, ale kazdé slovo neporovnaval. Pytal
sa ho na niektoré veci, alebo polozil otazku, a v zasade ju doplnil tym, €o hovoril v tej vypovedi. Da sa
povedat, Ze to porovnaval aj s vypovedami inych osbb, konfrontuje vypoved dotyéného s vypovedami
ostatnych. Na otazku obhajcu, Ze jednym z kritérii na posudzovanie Specifickej vierohodnosti je aj
stabilita vypovede, na to aby mohol skonstatovat, Ze toto kritérium je naplnené, ¢i mu postaduje, ak
to vyjadrenie poSkodeného, ktoré spravil pred nim, je len v tych zasadnych momentoch zhodné, ktoré
spravil na sude, uviedol, Ze ano, zasadné dejové okolnosti, €o sa udialo, a zdsadné dejové suvislosti,
ako to nasledovalo za sebou. K vplyvu mnozstva vypitého alkoholu na zaver o Specifickej vierohodnosti



uviedol, Ze v pripade, Ze &lovek je tak opity, Ze si nepaméta, alebo nevnima €o sa deje, tak ked neskér o
tom vypoveda, tak bud' sa prizna, Ze bol tak opity, Ze nevie €o sa dialo, alebo si musi ten pribeh vymysliet,
vlastnu rozpravku. Ked'si aj vymysli vlastnu rozpravku, tak ak nie je cvi¢eny herec, nedokaze ju predviest
takym sp6sobom ako to zaZil. Lebo ked' si vymysli rozpravku, vracia sa do vymysleného pribehu a nie do
svojich zazitkov. Ked nieo zazije, je to sprevadzané s emo&nym doprovodom, s vyrazom tvare, a ked
si nieCo vymysli, nie je to spojené s ni¢im. U pana R. povazuje tuto schopnost' za vyrazne limitovana.
.Nauceny pribeh nosim v hlave a potom ho opakujem, ale pri kazdej vypovedi to vyzera inak.“ Na otazku,
¢i ma alkohol vplyv na mieru schopnosti vnimat’ okolity dej, uviedol, Ze urcite ma, méze byt, Ze je tak
opity, Ze nevnima, resp. na druhy den si to nepaméata €o sa stalo. Od toho opitého sa neda zistit, &i to
on vnimal, lebo on si to nepaméata. Ovplyvriuje to schopnost presného vnimania, logického uvazovania,
u niekoho alkohol zvy3uje zabrany, alebo zniZuje, atd. Na otdzku obhajcu, Ze porovnava dve situacie,
stav, Ze Clovek je opity a pamata si, a Ze si nepaméata vbbec, a ¢i mdze alkohol prispiet’ k tomu, Ze
Clovek si pamata nie€o skreslene, odliSne od toho €o sa udialo, je nie€o medzi tym, znalec uviedol, Ze
to zavisi na tom konkrétnom Cloveku, mézem si pamatat’ utrzky, Ze sedel tam a tam, ale nepamata si
drobnosti. Skér sa zle vyjadril, pamata si je jeden extrém, nepamaté si je druhy extrém, a medzitym
je vela medzistupriov. M6Ze si pamatat emoéne vyrazné zazitky, ale nepamata si, ako sa sprchoval a
alkohol mohol byt rovnaky, to mohol byt priklad. SU medzistupne. Vo vSeobecnosti plati, je fahké hovorit
pravdu, v psychologickom zmysle, Ze hovorim €o som vnimal, je obtiaznejSie vytvorit' si pribeh, to je
ta rozpravka, naucit sa ho, a stale ho strézit, a opakovat, a vobec najtazsie je pokusit sa vymysliet
pribeh o vnimal a nie€o do toho dotvoril, to je mimoriadne tazké. Dalej uviedol, Ze pani doktorka a ani
on nevedia, €i bol (podkodeny) opity, simplexna ebrieta nie je strata kontaktu s realitou, pani doktorka
usudzuje, Ze on ked sa opil, tak sa prejavoval simplexnou ebrietou, tam nie je strata kontroly s realitou,
Clovek je opity, ale vnima ten okolity svet relativne zachovany. Vnimanie reality nie je skreslené. Ako
priklad uviedol, Ze mbze byt opity, sedi na sude a ma vypité, ale stéle vie, Ze sedi na sude a vie ¢o
sa deje. To je zachovany kontakt s realitou, &i si to pamata, alebo nepamata, to je ina otazka. Ak je
opity a sedi na sude a ma pocit, Ze sedi na futbalovom zapase v Trnave, to je strata kontaktu s realitou,
alebo ju hrubo skresluje. Kritérium simplexnej ebriety, Ze nestraca kontakt s realitou. Na otazku, &i na
zaver o prejavoch simplexnej intoxikacie méze mat’ vplyv mnozstvo vypitého alkoholu, uviedol, Ze vo
v8eobecnosti urgite ano, ale to zavisi aj od individualnej tolerancie a do toho by sa nerad pustal. Dalej
uviedol, Ze v zasade kombinacia réznych druhov alkoholu zvySuje nepriaznivy vplyv alkoholu, ale nevie
uviest presnu mieru ako u koho. Niekomu je viacej zle, niekto skér zaspi, niekto sa citi vo vacsom
utime. Na otazku, & ma mnozstvo alkoholu vplyv na schopnost’ pamétat si prezité udalosti, uviedol, Ze
vo vSeobecnosti m4, ale nevie uviest kedy, kolko, tam je tolko mozZnosti. V konkrétnom pripade sa to
da posudzovat. Na otazku, ¢i mnozstvo alkoholu ovplyviiuje schopnost’ vnimat a popisovat okolnosti,
uviedol, Ze do istej miery alkohol mdze zlepSovat, chvilku nabudit ¢loveka. Alkohol ovplyvriuje, v zasade
negativne. Zasadné okolnosti vnimal relativne presne a v sulade podla na8ich zisteni s tym aj vypovedal.
Zo psychologického hfadiska je v podstate jedno kofko mal vypité, ten vplyv v zasade ma. Na otazku,
¢i sa mohlo stat, Ze si poSkodeny niektoré okolnosti nepamatal, pripadne pamaétal skreslene, alebo
sa mohlo stat, Ze sa mu mohli niektoré okolnosti ,zliat“ medzi sebou navzajom, alebo nejak vymenit,
uviedol, Ze to, ako to celé rozpraval opakovane, to, ako sa pri tom tvaril, ako reagoval na otazky, to
zvySuje pravdepodobnost, Ze si zasadné okolnosti deja vedel paméatat. Vo vSeobecnosti sa mbze stat
vSetko. Urcite bol schopny spravne vnimat kto ho napadol, v zasade ako sa to dialo, ¢o sa pritom kde
zlialo, to nevie. V zasade si mysli, Ze v ten den bol schopny vnimat’ a v sulade s tym vypoveda. Na
otazku - priklad, Ze osoba je napadnuta a jedna sa o okolnosti ,som napadnuty“, ,viem kto ma napadol®,
»viem akym konkrétnym spésobom ma napadli a ¢o mi pri tom hovorili“, tak v tomto rozmedzi &i sa vie
vyjadrit’ k schopnosti pamatat’ si a vplyvu alkoholu na tuto schopnost, uviedol, Ze je mozné, Ze osoba
si nemusi pamatat’ ¢i ho napadli 7 alebo 9, ale &i to bol jeden, alebo vela to by si mal pamatat, blizSie
sa k tomu nevie vyjadrit. Na otazku, & méze niektora osoba opisovat’ dej ur€itych udalosti, ktoré viak
ona vnimala skreslene v désledku pozitia alkoholu, ale ona sama je presved&ena, Ze hovori pravdu, Ze
sa to tak stalo, uviedol, Ze to je konfabulacia, patologicky jav a ten v tomto pripade nenastal. Clovek
je presvedCeny o tom, Ze nie€o vypoveda, ale je to inak. V tomto pripade si nemysli, Ze to nastalo. Na
otazku, €i je mozné s istotou povedat, Ze poSkodeny nevnimal tie udalosti skreslene v désledku pozitia
alkoholu, je to mozné s istotou vylucit ked nepozname mnozZstvo alkoholu, uviedol, Ze je velmi vysoko
nepravdepodobné, Ze by to mal vnimat skreslene.

Na hlavnom pojednavani boli dalej vykonané dokazy: znalecky posudok od Ustav pre znalecku ginnost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0., €. 51/2022, zo dfia 17.05.2023 (&. I. 740-759), znalecky
posudok znalca J.. W. K., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo dna



07.06.2021, €. 20/2021 (€. I. 107-140), odborné vyjadrenie k hodnote veci - mobilny telefén (€. 1. 103),
z4pisnice o osobnych prehliadkach obvinenych (€. |. 174-175, 177-178), zapisnica o prehliadke tela
osoby H. R. spolu s fotodokumentaciou (€. I. 179-185), zapisnica o prehliadke tela osoby H. T. spolu s
fotodokumentéciou (€. |. 186-188), zapisnica o prehliadke tela osoby M. F. spolu s fotodokumentaciou
(€. 1. 189-192), zapisnica o obhliadke miesta €inu (&. I. 193-197), zapisnica o vydani veci (€. |. 199),
fotografie ¢l. 214, 215, kamerovy zaznam priestorov OC J. zo dia 26.02.2021, trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava z 15.08.2019, sp. zn. 0T/209/2019 (&. |. 257-258), trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
z 25.11.2019, 1T/68/2019 (€. |. 259-260), rozsudok Okresného sudu Trnava z 18.06.2021, sp. zn.
3T/65/2020 (C. I. 487-489), pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/64/2020, a z neho: trestny
rozkaz zo dila 14.12.2020 (&. I. 70-71), dorugenka od Juraja Simka ( &. . 72), podanie oznadené
ako odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/64/2020 zo dfia 14.12.2020 (8. 1.
74), aprava (€. |. 76); pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/55/2011, a z neho: trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 14.03.2011 (&. I. 35 - 36), uznesenie Okresného sudu Galanta
zo dna 17.01.2014 (. |. 64-65), uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 24.04.2014, sp. zn.
6Tos/36/2014 (€. |. 74-75) nariadenie vykonu trestu (&. |. 77), sprava o nastupeni trestu (&. I. 81),
uznesenie Okresného sudu Q. z 25.06.2015, 3PP/75/2015 (&. I. 85); dalej hodnotenie obZalovaného
Simka od riaditela UVV Leopoldov (&. I. 265), hodnotenie obZalovanej F. od riaditela UVV Leopoldov (&. .
270), lustracie obzalovanych v registri obyvatelov (RO), lustracie obZalovanych v databaze sudov (CDB),
lustracie obzalovanych v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), lustracie
obZalovanych v ZVJS, lustracie obZalovanych v GP, odpisy obZalovanych z registra trestov (RT).

K vyrokom o oslobodeni spod obZaloby.

Sud po opatovnom hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ako aj s poukazom na
zavery odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze jedinym priamym dékazom skutkov ma byt vysluch svedka
poskodeného H. R., t. j. vypoved podkodeného JK. R. a jej vierohodnost, je klu€ova pre rozhodnutie
VO veci same;j.

G. aj odvolaci sud pripomenul, v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dokaz preukazujuci
vinu obZalovanych, bez dalSich podpornych dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok,
stopy, vypovede svedkov i listinné dbkazy), musi byt tento dbkazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvréateny.

Sud konstatuje, Ze existuju vazne a dovodné pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodeného H. R..

Sud si dovoluje citovat rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory rozsiahlo a vy&erpavajuco uviedol dévody,
pre ktoré mozno mat dévodné pochybnosti o vierohodnosti poskodeného JK.

* % %

Krajsky sud uviedol:

Krajsky sud musi po preskumani jednotlivych svedeckych vypovedi prisved&it odvolacim namietkam,
Ze existuju pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodeného. Svedkovia zhodne potvrdili (svedok A.
a svedkyna X.) a to spolu s obZalovanymi ako aj poSkodenym R., Ze v defi spachania skutku poskodeny
pozival alkohol. R. dokonca uviedol, Ze alkohol poZival (jedno pivo) eSte pred tym, ako sa stretol s T. A.
a Q. X. v drevenej kréme pri parnych kupeloch a nasledne spolu s T. A. a Q. X. pred OC J. vypil dalSie
tri piva a kupil pol litra vodky. Q. k nim priSli obaja obZalovani a poSkodeny kupil dalSiu flasku pollitrovej
vodky, a spoloéne sa presunuli do parku, kde ju mali vypit..

Uvedené mnozstvo alkoholu a kombinéacia piva s tvrdym alkoholom u poSkodeného v der spachania
skutku celkom jednoznaé&ne spochybriuje vierohodnost jeho vypovede z dévodu, Ze vplyvom opitosti
mohlo déjst’ k narudeniu schopnosti pamatat si a reprodukovat, ¢o sa v ten deni, resp. v ¢ase spachania
skutku stalo. Uvedené mozno tvrdit aj s poukazom na vypoved svedka R. A., ktory potvrdil, Ze poSkodeny
neznesie vela alkoholu a byval aj tak opity, Ze si nepamétal ¢o robi. Dalej vypovedal, ze ked mu
poskodeny R. hovoril o prepadnuti, uviedol, Ze by to mal byt H. a M., ale si nemdze byt celkom isty,
lebo bol velmi opity. W. vypovedal, Zze poSkodeny opakovane stracal telefény, o potvrdil aj samotny
poskodeny. S uvedenymi skuto€nostami sa okresny sud vébec nezaoberal a sam bez dalSich dékazov



podporenych odbornymi znalostami skonstatoval, Ze poSkodeny nebol v ¢ase spachania skutku az v
takom stave opitosti, ktory by mal zasadny vplyv na jeho schopnost vnimat, pamatat si a reprodukovat
prezité udalosti.

TaktieZ krajsky sud nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze vypoved poSkodeného bola podporena
aj zraneniami, ktoré na fiom boli zaznamenané dna 27.02.2021. Znalec potvrdil vo svojom znaleckom
posudku a vypovedou na hlavhom pojednavani dve mozné varianty vzniku zraneni poSkodeného. Prvou
je sotenie odzadu, tak ako to uvadza poSkodeny, druhou moznost'ou vSak pripustil, Ze k vzniku zranenia
poskodeného mohlo déjst aj nekoordinovanym padom bez pri€inenia tretej osoby. Okresny sud taktiez v
odbévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze poskodeny nebol v
takom stave opitosti, ktory by mohol spésobit jeho samovolny pad. V tomto smere krajsky sid nerozumie
na zaklade akych dékazov okresny sud skon$tatoval tuto skutonost, kedZe Ziadne dokazovanie vo
vztahu k stavu opitosti poSkodeného nevykonaval, okrem uz spominaného kamerového zaznamu a
vysluchov svedkov a obZalovanych, ktori nemohli objektivne posudit’ u¢inok alkoholu na poskodeného,
a to aj s poukazom na to, Ze sami boli pod vplyvom alkoholu.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom
viny o jednoznacne zistené a bezpe&ne preukazane fakty a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie
je mozné bezpecéne urit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit
tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, resp., ak existuju rozpory alebo nedostatocné ddkazy na
rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obZalovaného v zmysle zasady in
dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného). Na odsudenie nie je postacujuca iba
pravdepodobnost’ o vine obZalovaného, ale vyZaduje sa taky dékaz, na ktorého zaklade by sud ziskal
presved&enie o vine obZalovaného, ktoré by pre neho bolo dostato¢né.

V tomto duchu krajsky sud poukazuje na zavery okresného sudu ohfadom 2. skutku, pre ktory bola
podana obZaloba na obzalovaného T. - trestného ¢inu marenia spravodlivosti. V tomto pripade okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku €asto narabal s pravdepodobnostou a mozno uzavriet, ze
tak ako to uvadzala aj obhajoba v odvolani, vo viacerych €astiach vychadzal z vlastnych domnienok
a hypotéz. ZaloZenie viny na premise, Ze sa skutok ,mohol stat” je nepripustné. Opat je spachanie 2.
skutku postavené len na vypovedi poskodeného R., ktory rovnako ako v predchadzajucom pripade, v
tom Case pozival alkohol. K situacii, Ze sa poSkodenému obZalovany vyhrazal po odchode svedka A. a
ten logicky nemohol pocut tieto vyhrazky, nemohlo dojst, kedZe poSkodeny vypovedal, Ze k vyhrazkam
malo dojst v Case, ked svedok A. sedel na vedlajSej lavicke. Svedok A. v3ak vypovedal, Ze Ziadne
vyhrazky nepocul, dokonca vypovedal, Ze sa s poSkodenym nikto nerozpraval a sedeli (obZalovany T.,
obzalovana F. a svedok A.) oddelene niekolko metrov od poSkodeného R..

VSetky vysSie uvedené skuto€nosti vzbudzuju jednak dévodnu pochybnost o vierohodnosti vypovede
poskodeného a zaroveri o skutoénom priebehu skutku. Tato dévodna pochybnost vzisla z vykonaného
dokazovania, najma vysluchom svedkov, ktory potvrdili, Ze poSkodeny opakovane straca telefony a ma
problémy s alkoholom. Vierohodnost jeho vypovede je teda znaéne oslabena. Ako bolo vysSie uvedené,
vinu obZalovanych je nevyhnutné zaloZit na istote, Ze Zalovany skutok bol spachany a spéachali ho
obZalovani, pri¢om domnienkami, predpokladmi a hypotézami nemozZno dotvéraj skutkovy de;.

* % %

Sud doplnil dokazovanie pribratim znalca k osobe poskodeného R., a to aj s poukazom na pokyny
odvolacieho sudu, podfa ktorych ,v novom konani bude potrebné, aby sa okresny sud dosledne
vysporiadal s otdzkou vierohodnosti poSkodeného, a za tym u€elom doplnil dokazovanie pribratim
znalca na skumanie zavislosti, zdravotného stavu a osobnosti poSkodeného s prihliadnutim na mnozstvo
poZitého alkoholu, ktoré je schopné ovplyvnit jeho schopnost pamatat si prezZité udalosti a tieto
vierohodne zreprodukovat. AZ nasledne mdze sud v sulade s vy3Sie uvedenymi zdsadami rozhodnut
o vine obzalovanych, pri€¢om bude potrebné zvazit, &i v danom pripade neprichadza do Uvahy i postup
v zmysle § 285 Trestného poriadku.®



Sud aj po hodnoteni vysluchu znalca R.. Z. K. v spojeni so znaleckym posudkom, ktory znalec
vypracoval, zotrval na zavere, Ze existuju dévodné pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodeného
R.. Doplnené dokazovanie nerozptylilo pochybnosti o vierohodnosti vypovede poskodeného R..

Uvodom si sid dovoluje poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. oktdbra
2022, &. k. |. US 548/2022, podfa ktorého:

- ,Ustavny sud povaZuje za uUstavne udrzatelny zaver krajského sidu v okolnostiach prerokuvane;
veci o tom, Ze posudenie Specifickej vierohodnosti vypoCuvanej osoby z hladiska ¢i dotknutéd osoba
v tom ktorom konkrétnom pripade klamala alebo hovorila pravdu, je otazkou, ktora suvisi s pravnym
posudenim veci, ktoré patri sudu nie znalcovi. Pri hodnoteni Specifickej vierohodnosti vypo€uvane;j
osoby, teda &i v tom-ktorom konkrétnom pripade vypocuvana osoba klame alebo hovori pravdu, je len
na hodnoteni sudu v sulade s uz uvadzanymi pravidlami pre hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, opierajuc sa pritom o existujuce dokazy.”

- ,V ramci tedrie dokazovania je evidentné, Ze je potrebné odliSovat psychologické hodnotenie
vierohodnosti vypovedi znalcom so zretelom na urcité situacné faktory, so zretelom na dudevnu poruchu
¢i osobnostnu abnormalitu urcitej osoby a pravne hodnotenie vierohodnosti vypovedi sudom (ktory
jediny méze taky zavere ucinit) s ohfadom na v3etky okolnosti prejednavanej veci vratane zohlfadnenia
ostatnych v konani zabezpecenych dbkazov. Je zjavné, Ze ulohou znalca je psychologickym vySetrenim
odhalit' patoldgiu €i osobnostnu subnormu vo vztahu k vierohodnosti vySetrovaného, neméze vSak
nahradit’ komplexné posudenie vierohodnosti vypovede obzalovaného sudom.”

- ,Ustavny sud v kontexte uz uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze vysledkami znaleckého dokazovania
(ktoré v rozhodnej Casti krajsky sud posudil ako tie, na ktoré nie je mozné prihliadnut) nemozno
nahradzat dékazy vo veci samej, resp. volné hodnotenie dbékazov zo strany sudu (m. m. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 6/2021 zo 4. jula 2021).¢

V znaleckom posudku, a rovnako aj na hlavhom pojednavani, znalec sice uviedol, Ze vSeobecnu a
aj Specificku vierohodnost’ vypovede poskodeného povazuje za vyhovujucu, poskodeny je schopny
spravne vnimat, interpretovat a reprodukovat realitu, u poSkodeného bolo explorované Skodlivé uzivanie
alkoholu, bez prejavov rozvinutej zavislosti, dalej znalec konstatuje prejavy simplexnej intoxikacie po
poziti alkoholu, bez straty kontaktu s realitou alebo skresleného vnimania alebo ovplyvnenia pamate,
a v ramci jeho osobnosti sa nezistili také Crty, ktoré by mohli negativne vplyvat na vierohodnost, a Ze
z psychologického hladiska nie je zrozumitefna motivacia poskodeného nehovorit’ pravdu, avsak sud
dospel k zaveru, Ze doplfiujucimi otdzkami na znalca bola spochybnena spravnost tychto zaverov.

Na zaklade doplriujucich otazok znalec dalej uviedol, Ze alkohol (mnoZstvo alkoholu) ma vplyv na mieru
schopnosti vnimat okolity dej, ovplyviuje schopnost presného vnimania, logického uvaZzovania, a ma
vplyv aj na schopnost pamatat si prezité udalosti. Nasledne znalec uviedol, Ze ,paméatam si“ je jeden
extrém, ,nepamatam si“ je druhy extrém, a medzitym je vela medzistupriov.

Znalec taktieZ uviedol, Ze alkohol (mnoZstvo alkoholu) ma vplyv na zavery o simplexnej intoxikacii, t. j.
Ze Clovek je opity, ale nestratil kontakt s realitou, priCom tiez uviedol, Ze zachovanie kontaktu s realitou
je jedna otazka, a skuto&nost, &i si osoba pamata alebo nepamata, je ina otazka.

Napokon znalec uviedol, Ze nevie, i bol poSkodeny R. opity, a nemal vedomost o mnozZstve alkoholu,
ktory poskodeny v ¢ase skutku uzil.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud nadobudol pochybnosti o spravnosti zaverov znalca, pretoze
znalec na jednej strane uviedol konkrétne zavery, potom v zasade uviedol, Ze na tieto zavery ma
vplyv mnozstvo alkoholu, a nakoniec uviedol, Ze nevie, &i bol poskodeny R. opity, resp. aké mal v
sebe mnozstvo alkoholu. Pokial mnoZstvo alkoholu vplyva na schopnost osoby vnimat a pamatat’ si
udalosti, a od mnozstva alkoholu zavisi rozsah toho, o osoba dokaze vnimat a pamatat’ si (,pamatam
si“ - medzistupne - ,nepamatam si“), a znalec nemal vedomost o konkrétnom mnoZzstve alkoholu
u poSkodeného v Case skutku, potom treba dospiet’ k zaveru, Ze zavery prezentované znalcom su
spochybnené.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze znalec sa uvedenym spésobom vyjadril napriek tomu, ze v konani
sa niektori svedkovia vyjadrili k mnoZstvu a druhu alkoholu, ktory mal poSkodeny uZzit, av8ak vyjadrili
sa neurc€ito, a zaroven z vykonaného dokazovania nemozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze ak



sa skutok stal, tak kedy sa stal - kedy v zmysle s akym ¢asovym odstupom (v minutach, v hodinach a
pod.) od posledného uZitia alkoholu. Je vSeobecne zname, Ze alkohol zacina mat vplyv na organizmus
s nejakym €asovym odstupom po jeho uziti, a tieZ to, Ze po skon&eni konzumacie alkoholu jeho uginky
este nejaky Cas trvaju, a potom odznievaju (osoba triezve, mnozstvo alkoholu v organizme sa zniZuje).
Cize aj keby bola dostupna relevantna informécia o mnozstve alkoholu u po$kodeného, a bolo by mozné
zistit vplyv alkoholu na poskodeného (od uZitia az po vytriezvenie), nie je mozné jednoznaéne urdit,
kedy v tomto asovom Useku sa mal skutok stat), t. j. aky by bol presny vplyv alkoholu na poSkodeného
v ase skutku.

Na dalSie doplfiujuce otazky potom znalec odpovedal len vdeobecne a neur¢ito. Znalec na jednej strane
tiez pripustil, Ze mnozstvo alkoholu ma vplyv na schopnost’ vnimat a paméatat' si prezité udalosti, a
potom ked k tymto okolnostiam smerovali otédzky pri vysluchu, znalec to v podstate vylucil, a spomina
patologické javy a duSevné choroby, akoby opat’ extrémy, bez rozlidovania miery, ,medzistupriov“.

Napriklad ide o otazky:

1. Mohlo sa stat, Ze si poSkodeny niektoré okolnosti nepamatal, pripadne pamatal skreslene, alebo sa
mohlo stat, Ze sa mu mohli niektoré okolnosti ,zliat“ medzi sebou navzgjom, alebo nejak vymenit?

a. to ako to celé rozpraval opakovane, to ako sa pri tom tvaril, ako reagoval na otazky, to zvySuje
pravdepodobnost, Ze si zasadné okolnosti deja vedel pamatat. Vo vdeobecnosti sa méze stat’ vietko.
Urcite bol schopny spravne vnimat kto ho napadol, v zasade ako sa to dialo, ¢o sa pritom kde zlialo, to
neviem. V zasade si myslim, Ze v ten def bol schopny vnimat a v sulade s tym vypoveda.

2. Ked uvediem priklad, Ze osoba je napadnutd, a jedna sa o okolnosti ,som napadnuty®, ,viem kto ma
napadol®, ,viem akym konkrétnym spésobom ma napadli a €o mi pri tom hovorili“, tak ako keby v tomto
rozmedzi &i sa viete vyjadrit k schopnosti paméatat’ si a vplyvu alkoholu na tuto schopnost, ked toto
berieme ako okolnosti, ktoré ma osoba vnimat?

a. je mozné, Ze osoba si nemusi pamatat’ ¢i ho napadli 7 alebo 9, ale &i to bol jeden, alebo vela to by
si mal paméatat. BlizSie sa k tomu neviem vyjadrit’.

3. Méze niektora osoba opisovat' dej urlitych udalosti, ktoré vSak ona vnimala skreslene v désledku
pozitia alkoholu, ale ona sama je presvedcena, Ze hovori pravdu, Ze sa to tak stalo?

a. to je konfabulacia, patologicky jav a ten v tomto pripade nenastal. Clovek je presved&eny o tom, Ze
nieco vypoveda, ale je to inak. V tomto pripade si nemyslim, Ze to nastalo.

4. Ak niekto skreslene vnimal urcité udalosti, je o nich schopny konzistentne vypovedat?

a. Clovek, ktory ma schizofréniu, je to mozné. Pokial prebieha dusevna choroba tam to plati. V pripade
bludov tu by mal byt psychiater.

Na zaklade v&etkych tychto skutoénosti mal sud pochybnosti o spravnosti zaverov znalca. Zavery znalca
akoby vychadzali len zo skuto€nosti, Ze poskodeny o zakladnych skuto€nostiach vypovedal opakovane
rovnako. Nasledne ked otazky smerovali k podrobnostiam a okolnostiam, z ktorych mali vyplyvat zavery
prezentované znalcom, odpovede znalca boli skor vSeobecné, neurcité a nepresveddZivé. Ako aj odvolaci
sud uviedol, ak ma sluzit vypoved poskodeného ako jediny dékaz preukazujuci vinu obZalovanych,
musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny. Ak mozno
mat pochybnosti o spravnosti zaverov znalca, v désledku ¢oho pretrvavaju dévodné pochybnosti o
vierohodnosti vypovede poskodeného, potom to ma za nasledok uplatnenie zasady in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obzalovanych, a to ohfadom priebehu skutku, ktory vychadza len z vypovede
poskodeného PG.a. Je potrebné uviest, Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za zlodin, za
ktory v pripade uznania viny hrozi trest niekolkych rokov odnatia slobody, su rozhodujuce prave detaily,
podrobnosti, a presny priebeh skutku. Ak o tychto mozno mat dévodné pochybnosti, potom prichadza do
Uvahy aj taky priebeh skutku, kedy poSkodeny napadnuty nebol, alebo napadnuty bol, ale inou osobou,
pripadne mu mohli byt osobou odcudzené veci bez pouzitia nasilia. V takomto pripade, ako uz sud
uviedol, je nevyhnutné uplatnit zasadu in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzZalovanych.

S poukazom na prezentované uvahy sud dospel k zaveru, Ze existuju dévodné pochybnosti ohfadom
presného priebehu oboch skutkov, ktoré vychadzaju vyluéne z vypovede poskodeného R., a z tychto
dévodov sud oboch obZzalovanych v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.
Napokon mozné oslobodenie spod obZaloby spomenul v zavere rozhodnutia aj odvolaci sud.

K vyroku o nahrade Skody



PretoZe sud oslobodil obZalovanych spod obZaloby, sud podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku
poskodeného Jozefa Palkovi€a s jeho narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



