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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1./ J. U., Q.. XX.XX.XXXX, U.
F. XX, Statny obcan SR, 2./ J. U., Q.. XX.X.XXXX, U. F. XX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 354,33 eur
sprisl.,takto

rozhodol:

Odporcovia1./a 2./ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 296,17 eur a
uroky z omeskania vo vyske 33,58 eur, ktord sumu sid povoluje odporcom 1./, 2./ splacat v
20 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 211,63 eur od 18.8.2012 do 17.2.2013
a zo sumy 191,63 eur od 18.2.2013 do zaplatenia.

Sud konanie o zaplatenie 20 eur zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud prizn av a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vysSke 16,80 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 228,14 eur, ktoré su odporcovia 1./ a 2./ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu a ktord sumu sud povoluje odporcom 1./, 2./ splacat v
20 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. diha toho ktorého mesiaca, pri€om prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €oilen jednej splatky sa stane splatnym cely dlh

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 27.11.2012 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporov 1./, 2./ zaplatit mu 354,33 eur spolu s urokom z
omeskania 33,58 eur, ro¢ny urok z omeskania 9,25 % zo sumy 211,65 eur od 18.8.2012 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi Y. Y., G..Y.., U. a navrhovatefom postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci
odporcom. Postupca a odporca 1./ uzatvorili dia 13.12.2007 Zmluvu &. XXXXXXXXX. Vzhladom na to,
Ze odporca neplnil v ustanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. Postupca
odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia
predstavovala 494,33 eur a pozostava z istiny 351,63 eur, riadneho uroku 14,42 eur, uroku z omeskania
104,54 eur a ostatného prislusenstva 23,74 eur. Po postupeni pohfadavky odporcovia 1./, 2./ uhradili 7
x 20 eur v dnioch 18.1.2012, 20.2.2012, 19.4.2012, 19.4.2012, 20.7.2012, 20.7.2012 a 17.8.2012.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne 2./, ktord mala doruc€enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa neustanovila, ani z dblezitych
dovodov neziadala o jeho odroCenie.

Pravny zastupca navrhovatela trval na podanej Zalobe. Vo svojom ustnom prednese na pojednavani,
ako aj pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu uviedol, ze diia 13.12.2007 uzatvoril pédvodny veritel s



odporcom Zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol odporcovi Uverovy ramec
vo vySke 331,94 eur (10.000,-Sk). Nesplatena istina €ini 351,63 eur. Po postupeni pohladavky odporca
uhradil 140 eur, ktord suma bola v plnej vySke zapoditana na istinu a tak na istine zostala neuhradena
suma vo vyske 211,63 eur. Urok vo vyske 14,42 eur predstavuje rozdiel poloZiek , zvySenie pohladavky
na riadny urok* a , znizenie pohladavky na riadny urok®. Urok z ome$kania 104,54 eur je vypogitany
pri urokovej sadzbe 9,25 % ro€ne. Ostatné prisluSenstvo vo vySke 23,74 eur predstavuju poplatky. Dha
18.2.2013 zaevidovali platbu 20 eur zo strany odporcov, preto v €asti ¢o do zaplatenia sumy 20 eur
berd navrh spat, teda istina ¢ini 191,63 eur. Urok je vygenerovany bankovym systémom. Pokial sa tyka
prisludenstva pohladavky je pravdou, Ze nebolo dojednané v zmluve, ale vo V8eobecnych podmienkach
a v Sadzobniku poplatkov.

Odporca 1./ uviedol, Ze za marec 2013 zatial Ziadnu platbu navrhovatelovi nezaslal. Zalovant sumu
by chcel splacat v 20 eur mesaénych splatkach. Podpis na zmluve je jeho, kreditnu kartu odovzdal
manzelke, takZe zrejme ona Cerpala nejaké prostriedky. PriSiel za nim p. W., ktory mu dal 10 Sekov, aby
to splacal po 20 eur.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so
Zmluvou o kreditnej karte uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a spolo¢nostou Y. Y.G.,
G..Y..,U., IC0O: 00 151 653 a odporcom 1./ dfia 13.12.2001 ( &l. 3 spisu), s Obchodnymi podmienkami pre
Kreditné karty (C.I. 5 a nasl. spisu), so Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0915/2011/CE uzatvorenou
medzi Y. Y., G. Y.. U. a navrhovatefom (€.l. 9 a nasl. spisu), vratane Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok (na €.l. 16 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky (€.l. 17 spisu), s vypisom z uctu
odporcu 1./, s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 19.12.201 (€.I. 119
spisu), s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav :
Sud mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo€nostou Y. Y., a .s. a odporcom 1./ bola dAa 13.12.2007 uzatvorena Zmluva o
Kreditnej karte, na zaklade ktorej bol odporcovi 1./ poskytnuty Uverovy ramec vo vy8ke 10.000,-Sk, t.j.
331,94 eur. Dalej mal sud za preukazané a medzi ugastnikmi konania to nebolo sporné, Ze odporca
Cerpal celkovo sumu 351,63 eur. Po postupeni pohladavky odporca uhradil spolu &iastku 140 eur a v
priebehu sudneho konania dfia 18.2.2013 uhradil 20 eur, v ktorej €asti zobral navrhovatel svoj navrh
spat’ a v ktorej €asti sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Neuhradena istina tak ¢ini 191,63 eur.
Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia zostatku uroku vo vySke 14,42 eur, poplatkov
23,74 eur a uroku z omeSkania vo vySke 104,54 eur, ktory si vycislil pri Urokovej sadzbe 9,25 % rocne.
Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni do 31.12. 2007
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5 Z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom do
30.6.2006 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba P. O.S. U. platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolognostou Y. Y., a.s., a odporcom 1./ bola uzatvorena Zmluva o kreditnej karte. Uverova zmluva
sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika, spotrebitelské pravo ma v3ak prednost aj pri
tzv. absolitnom obchode. Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou, vzhladom na pravnu
povahu ucastnikov konania, ked veritel vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu a odporca
ako spotrebitel. Odporca uzatvaral zmluvu ako spotrebitel, nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Sudom priznand suma predstavuje nesplatnu istinu vo vySke 191,63
eur (ako rozdiel medzi sumou &erpanych penaznych prostriedkov vo vysSke 351,63 eur a uhradami



odporcu 1./ v celkovej vyske 160 eur), dalej z urokov z omeskania vo vySke 104,54 eur, ktoru
odporcovia nerozporovali, nakolko odporca 1./ tym, Ze neuhradzal splatky kreditnej karty v€as dostal
sa do omeskania s plnenim pefiaznej pohladavky. Dalej sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z
omeskania vyc€islené na sumu 33,58 eur ako ro¢ny urok z omeSkania 9,25 % zo sumy 351,63 eur,
od 29.6.2011 od 18.1.2012, zo sumy 331,63 eur od 19.1.2012 do 20.2.2012, zo sumy 311,63 eur od
21.2.2012 do 19.4.2012, zo sumy 271,63 od 20.4.2012 do 20.7.2012, zo sumy 231,63 eur od 21.7.2012
do 17.8.2012. Sud Zalobu zamietol v Easti o do zaplatenia urokov a poplatku, nakofko v zmysle § 4
ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
o Kreditnej karte veritel od spotrebitefa nembze pozadovat uroky a poplatky, ktoré nie si uvedené v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere. KedZe sa jedna o spotrebitel'ské pravo, podfa nazoru sudu nestaci
odkaz na Obchodné podmienky veritela. Podfa § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcom 1./, 2./ splacat
Zalovanu sumu v 20 eur mesacnych splatkach, ked zohladnil, Ze tito su sice zamestnani, av§ak maju
jednu vyZivovaciu povinnost. Takto uréené splatky uhradzali aj pred podanim Zaloby na sud, hoci
nepravidelne. Sud zaviazal odporcov 1./, 2./ zaplatit navrhovatelovi sidom priznani sumu spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko odporkyfa 2./ pisomne dfia 29.3.2012 (€.l. 120 spisu) pristupila k zavazku podla
§ 533 Ob¢&. zakonnika. V Casti, v ktorej zobral navrhovatel svoj navrh spat’ sud konanie podfa § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava
proti odporcom 1./, 2./, ktori mali vo veci &iastoény Uspech. Uspech navrhovatela predstavuje 90 %,
uspech odporcov predstavuje 10 %, rozdiel €ini 80 %. 80 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 21 eur predstavuje 16,80 eur a z trov
pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na
sud, uc€ast na pojednavani 19.3.2013 po 26,56 eur, 2 krat rezijny pausal po 7,63 eur, 1 krat RP po
7,81 eur + 20 % DPH, nahrada hotovych vydavkov, a to cestovné pri sadzbe 0,183 eur/km, pocet km
312 = 57,10 eur, ndhrada za spotrebované PHM pri priemernej spotrebe 5,8 I/100 km a cene 1,43 eur/
liter 25,88 eur, spolu cestovné 82,98 eur + 20 % DPH t.j. 99,58 eur, nahrada za stratu €asu Liptovsky
Mikulas - KosSice 12 polhodin po 13.01 eur, spolu 156,12 eur + 20 % DPH, spolu 187,34 eur, hotové
vydavky sud spolu vo vyske 323,76 eur, ktoré sud kréatil na jednu polovicu, nakofko dia 19.3.2013
sa pravny zastupca navrhovatela zu€astnil dvoch pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
(4C/19/2013), spolu trovy pravneho zastupenia 285,17 eur, z toho 80 % predstavuje 228,14 eur. Sud
pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, nakoflko
sa nejedna o ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uspech navrhovatela predstavuje sidom priznana suma
a suma 20 eur, v ktorej Casti z procesného hladiska odporcovia 1./, 2./ zavinili, Ze konanie sa zastavilo,
kedZe v tejto Casti bol navrh podany dévodne a k jeho spatvzatiu doslo v désledku spravania sa odporcov
1,/ 2./, ktori tato sumu uhradili az v priebehu sudneho konania - § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a Uspech
odporcov predstavuje vyrok, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



