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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: C. R., nar. X. X. XXXX, bytom v M., N.. Z.. Y. X, zast.
JUDr. Ladislavom Csako, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanej: Wistenrot
poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408, v konani o zaplatenie 477,47
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢€.k. 9C/1/2012-69
zo dfa 17.2.2012

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 477,47 € s 9 % roénym Urokom z
omeskania od 15. 8. 2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 223,68 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voéi zalovanej zaplatenia sumy 477,47 € s 9 %
ro€nym urokom z omeskania od 15. 8. 2010 do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktora vznikla na jeho
motorovom vozidle z prevadzky motorového vozidla Z. S. a ktord vodi Zzalovanej uplatiioval v zmysle
zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ako poskodeny voci poistovatelovi.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla ust. § 427 ods. 1,
2, § 428, § 822 a § 823 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 1 pism.
h), § 10 ods. 1 pism. a), § 11 ods. 6 pism. a), ods. 8 a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ako aj § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ustalil, ze medzi Zalobcom a
svedkyriou Z. S. doslo diia 29.4.2010 ku $kodovej udalosti. Obaja uéastnici udalosti boli v &ase jej vzniku
poisteni, Zalovanej ako poistovatelovi Skodu riadne a v€as nahlasili v zmysle zakona a pokial tato na
oznamenie Skodovej udalosti neodpovedala plnenim Skody, ale oznamenim o tom, Ze podla jej nazoru
nebola dostatoéne preukdzana pricinna suvislost medzi vznikom Skody na vozidle Zalobcu a prevadzkou
motorového vozidla poistenej Z. S., tato obrana Zalovanej v konani nebola preukazana. Zodpovednost
poistenej Z. S. sid prvého stupiia posudzoval vo vztahu k $kode na motorovom vozidle Zalobcu podla
ust. § 427 OZ ako objektivhu zodpovednost prevadzatela motorového vozidla a ktora bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poistenej Z. S., preto uzavrel, Ze Zalovanej ako poistovatelovi vznikla
povinnost nahradit Skodu za svojho poistenca poSkodenému (zalobcovi). Sud prvého stuprfia mal za
preukdzané, Ze v prejednavanej veci Skoda bola spdsobenda okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
motorového vozidla svedkyne Z. S. a sugasne neboli spinené podmienky na liberaciu prevadzatela
vozidla podla ust. § 428 OZ, kedZe k vzniku Skody doslo okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Mal
za jednoznacné, Ze motorové vozidlo bolo v pohybe a pésobenim tohto vozidla na vonkajSie okolie doslo



k pohybu kamefia, nachadzajuceho sa na komunikacii, po ktorej vozidlo prechadzalo a tento kamen
spbsobil rozbitie skla Zalobcu. Ide preto o okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke. Pri inom vyklade tak,
ako to uvadza Zalovana, by v podstate prevadzatelia boli na jednej strane nuteni uzatvarat zakonné
poistenie, aviak poistovne by sa velmi jednoduchym spésobom zbavovali svojej zodpovednosti nahradit
8kodu, nakolko vSetky pripady vzniku $kody, ktoré by nevznikli narazom motorového vozidla do druhého
vozidla, respektive do chodca alebo nejakej prekazky, by boli vylu¢ené z poistenia, teda aj z nahrady
$kody. Mal za jednoznaéné, Ze vozidlo poistenej Z. S. bolo v pohybe, predbiehalo vozidlo Zalobcu,
pricom iné vozidlo tadial neprechadzalo a po minuti sa vozidiel Zalobca sluchom pocul a zrakom videl
naraz kamefia na Celné sklo motorového vozidla, priCom sklo zacalo praskat. Dal svetelné znamenie
predchadzajucemu vozidlu, ktoré zastalo a vodi¢ka uznala, Ze od jej vozidla, po predbehnuti vozidla
Zalobcu, doslo k poSkodeniu skla. Po prichode k vozidlu videla, ako je sklo poSkodené a praska. Z
toho dévodu jednoznaéne sud prvého stuprfia uzavrel, Ze od vozidla svedkyne Z. S. sa odrazil kamen,
nachadzajuci sa na vozovke a k vzniku Skody doSlo na zaklade okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke
motorového vozidla svedkyne Z. S.. Kazdy vodi¢ musi prispdsobit spdsob svojej jazdy a zarover rychlost
povahe a stavu vozovky. Vozidlo, ktoré je v pohybe, méZe dat do pohybu veci, ktoré sa nachadzaju
na vozovke v pripade, Ze ich vodi¢ zbada neskoro, respektive, Ze ich neobide, o ¢om musi mat’ kazdy
vodi¢ vedomost. Svedkyfa Z. S. mohla predvidat tuto skutoénost pred predbiehanim motorového
vozidla Zalobcu a prispOsobit spdsob a rychlost jazdy tak, aby vzhfadom na povahu a stav vozovky
minimalizovala riziko vymrstenia kamena spod kolies svojho auta. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel a
Zalovanu zaviazat' zaplatit Zalobcovi okrem istiny vo vySke 477,47 € aj 9 % ro€ny urok z omeSkania od
15.8.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania, pozostavajucich z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 28,50 € a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 195,18 €, ktoré priznal podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a na ich nahradu zaviazal nedspesnu zalovanu. Celkovo
priznal Zalobcovi trovy konania vo vyske 223,68 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana z dévodu podra ust. § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne alebo
zru8i napadnuty rozsudok a vrati vec sudu prvého stupfia na dal8ie konanie. Uplatnila trovy odvolacieho
konania. V dévodoch odvolania namietala, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupfia o
neexistencii liberacnych dévodov na strane Skodcu (poistenej). NavySe odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfia nema oporu v zdkone, kedZe uz zo samotného nazvu ako aj podstaty institutu poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze ide o poistenie
zodpovednosti. NemoZno preto poZzadovat poistné plnenie od poistovatela v pripadoch, kedy je sam
prevadzatel svojej zodpovednosti zbaveny. Prevadzatel sice zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla podla § 427 OZ, avSak v zmysle ust. § 428 OZ sa mbze tejto
zodpovednosti zbavit. Podla nazoru odvolatela je délezité si uvedomit, Ze nemozZno stotoZfiovat kazdu
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 OZ a Skodu spdsobenu okolnostou v
prevadzke podla § 428 OZ veta prva, kedze ku Skode dbjde vzdy prevadzkou motorového vozidla.
Rozhodujucim znakom pre moznost liberacie v danom pripade podla nazoru odvolatela je to, & kameri
na cestnej komunikacii je alebo nie je okolnostou, majucou pdvod v prevadzke. Sud v napadnutom
rozhodnuti iba konS&tatuje, Ze ide o okolnost’ majucu povod v prevadzke bez dalSieho odbvodnenia.
Pokial by sme pripustili, Ze skalka na ceste je okolnostou, majucou pévod v prevadzke, takyto zaver
by v kone¢nom désledku viedol k absurdnym zédverom a k nemoznosti akejkolvek liberacie v pripade
stretu motorového vozidla s akymkolvek predmetom na ceste a naslednym spdsobenim Skody takymto
predmetom. Tento zaver by znamenal, Ze vSetky predmety, ktoré sa dostanu na povrch vozovky a
pridu do styku s prevadzkou nejakého vozidla, su okolnostou majucou pdvod v prevadzke motorového
vozidla. Pokial by i8lo o predmet, po ktorom prejde viacero vozidiel, vznikne napriklad otazka, v
ktorej prevadzke mal tento predmet pbévod, ak spdsobi Skodu. NavySe pokial by doSlo ku kontaktu
s akymkolvek takymto predmetom na ceste a ten by ziskal kinetickl energiu v dbésledku osobitnej
povahy prevadzky motorového vozidla, nebola by vébec mozna liberacia vodi¢a a § 428 veta druha
OZ by bol obsolentny. Takyto vyklad postihne nepriaznivo i tie pripady, v ktorych vodi¢ neporusil
Ziadnu povinnost, jeho motorové vozidlo je v dobrom technickom stave a nemal mozZnost Skode
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Podla ndzoru odvolatela
v prejednavanej veci doslo len k pdsobeniu osobitnej povahy prevadzky na okolnost, ktora nema



pbvod v prevadzke a preto tuto Skodu je mozné liberovat. Zaver o zodpovednosti prevadzatela v
dosledku toho, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, je v tomto pripade spravny,
prevadzkovatel sa vS8ak zodpovednosti zbavil, pretoze Skodu nespdsobila okolnost, majuca pdvod v
prevadzke a S8kode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Skalka leziaca na vozovke je jednoznaéne okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod v prevadzke, a je
mozné za predpokladu preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od prevadzatela poZadovat, prevadzatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu.
MozZnost zabranenia vzniku 8kody vynaloZenim v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat sa posudzuje
objektivne, t.j. nevychadza sa zo subjektivnych mozZnosti konkrétneho vodi¢a. V danom pripade treba
skumat, &i poistena vyvinula v8etko objektivne mozné usilie, ktoré mozno pozadovat, aby zabranila
vymrsteniu skalky. Navy8e vzhladom na to, Ze vozovka bola v zlom stave a nachadzali sa na nej
kamienky, Zalovana ma za to, Ze od poistenej nebolo mozné pozadovat’ vacsie usilie na odvratenie
Skody ako jazdit’ primeranou rychlostou, preto je zbavena zodpovednosti za Skodu. Opaény vyklad robi
vodi¢a zodpovednym za puhu nahodu, €o je z hlfadiska prava neprijatefné a aj vzhfadom na historicky
vyklad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, nespravne (rozhodnutie NS
CR Rv 1 299/37). Do uvahy pripada aj nedodrzanie bezpeénej vzdialenosti vozidla Zalobcu od vozidla
poistenej a spoluzavinenie Zalobcu podfa § 441 OZ poruSenim § 4 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 16
ods. 1 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. V ramci dokazovania nebolo preukazané prekrocenie
najvyssej povolenej rychlosti poistenou na danom uUseku. K takymto S8kodam dochadza aj pri nizkych
rychlostiach a minimalizovanie rizika spdsobenia takejto Skody by muselo viest k zastaveniu vozidla z
dévodu nemoznosti prejst bez takéhoto rizika cez vozovku poskodenu vytlkmi a pokrytu rozsypanym
Strkom. Vyslovenie zodpovednosti poistenej za predmetnu Skodu bez moznosti jej liberacie a nasledné
zaviazanie Zalovanej ako poistovatela na nahradu 8kody v podstate iba supluje povinnosti spravcu ciest
za ich kvalitu. Pokial ide o uroky z omeSkania s odkazom na ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism.
a), b), ods. 7, ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. omeskanie vo vztahu k Zalovanej je potrebné posudzovat
osobitne podla § 11 ods. 6 cit. zakona s prihliadnutim na splatnost zavazku poistovne uhradit’ poistné
plnenie, uréenu podla § 11 ods. 7 cit. zdkona. KedZe poistoviia skoncila preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie dfia 2.9.2010, do omeskania sa mohla dostat
az nasledujuci def po uplynuti 15-driovej lehoty, t.j. dfia 17.9.2010.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania. Vyklad Zalovanej, podla ktorého v prejednavanej veci je mozna liberacia, kedze
kamen na vozovke nedala do pohybu prevadzka iného motorového vozidla, ale kineticka sila, ktora je len
pbsobenim osobitnej povahy prevadzky na okolnost majlcu pévod v prevadzke, nie je spravny. Nebyt
prevadzky poistenej a splynutia kamena s kolesom, nedoslo by ani k jeho odmrsteniu. Neméze byt ani
najmensich pochyb, Ze otaCanie kolesa pri chode motora a v tej stvislosti vzniknuta $koda je okolnostou
majucou pdvod v prevadzke. V zmysle zasady umelej izolacie javov sa od nevyznamnych pricin, ktoré
vedu k nasledku, oddeluju pravne vyznamné. V danom pripade je fiou otacanie kolesa (prevadzka
motorového vozidla), ktoré dalo do pohybu kameri, nachadzajici sa na ceste. V pripade vzniku Skody
v dbsledku odmrstenia kamena ide o pdsobenie prevadzky na okolie (na kamer nachadzajuci sa na
ceste) spésobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti prevadzky (kratenie kolies a s tym spojené
nebezpecenstvo odmrstenia kamenia je prejavom typickych vlastnosti prevadzky) a je s tym spojené
urCité nebezpecenstvo vzhfadom na rychlost, silu (v désledku fyzikalnych vplyvov dojde k odmrsteniu
kamena), ¢o mbze vyvolat nepriaznivy nasledok (rozbitie skla na inom motorovom vozidle). S odkazom
na judikatiru a literatdru sa stotoznil s odévodnenim sudu prvého stupria. Odmrstenie kamerfia nema
pévod v prirodnej udalosti, ani v fludskom spravani, €i spravani zvierata. Nejde o Skodu objektivne
neodvratitelni nikym na danom mieste. Skode sa dalo zabranit jednoducho tym, Ze by $kodca pri
prejazde okolo vozidla Zalobcu presiel v takej bezpelnej vzdialenosti, aby pripadne vymrsteny kamen
mu nespdsobil na aute Skodu, potiazne by spomalenim svojej rychlosti docielil, aby na skalku pdsobila
mensia kineticka energia a tak by nedoletela az na jeho auto. Ak ide teda o Skodu odvratitelnd, nemoze
sa jednat o okolnost nemaijucu pdvod v prevadzke, respektive o situaciu, kedy nie je liberacia mozna.
Pokial zalovana odmietla spdsobom odporujucim zakonu plnit realizované poistné plnenie, musi znasat
aj sankcie s tym spojené v podobe zakonnych urokov z omeskania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hladiska uplatneného



odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a v tej suvislosti aj nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci, preto odvolaciemu sidu neostavalo iné, iba zrusit napadnuty rozsudok a vratit' vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Predmetom konania je nahrada skody na motorovom vozidle, ktorého prevadzatefom je Zalobca, a ku
ktorej malo dojst tak, Ze od kolesa pred nim iduceho motorového vozidla, ktorého prevadzatelom je
poistena (svedkyria Z. 8.), bol vymrsteny kamen, leZiaci na ceste, ktory poskodil predné sklo motorového
vozidla Zalobcu tak, Ze ho bolo treba vymenit..

Sud prvého stupfia mal vec pravne posudzovat podla ust. § 431 Obcianskeho zakonnika, lebo Skoda
vznikla z (nepriameho) stretu prevadzok motorového vozidla Zalobcu a Z.E. S.. Sudna prax totiz za
stret prevadzok povaZuje nielen priamy stret dopravnych prostriedkov (zréZka), ale aj tzv. nepriamy
stret, pri ktorom nedochadza k zrazke dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného
prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v désledku ¢oho déjde
k jeho poSkodeniu, napr. dopravny prostriedok vymrati kameni, ktory rozbije sklo na dalSom dopravhom
prostriedku (vid Obgiansky zakonnik I, Komentar, druhé vydani 2009, C.H.Beck. str. 1250).

Zodpovednost podfla ust. § 431 Obcianskeho zakonnika je objektivnou zodpovednostou a nadvazuje
na pravnu upravu ust. § 427 a § 428 Obcianskeho zakonnika, pri ktorej je rozhodujuca ucast, ktoru
mali prevadzatelia na spésobeni vzniknutej Skody. Vyporiadanie medzi nimi je zavislé na tejto ucasti a
predpoklada zhodnotenie vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretu prevadzok, predovsetkym
tych okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri¢inami vzniknutej Skody. Objektivnu mieru U€asti na vzniknutej
Skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela, pokial nim bola
zalozena pricinna suvislost, veduca ku vzniku Skody. Pokial ide o také okolnosti alebo také konanie alebo
opomenutie, s ktorymi Skodlivy nasledok nebol v pri€innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad
ucasti na vzniknutej Skode a nevznika ani zodpovednost ako dévod vyporiadania.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti podla § 431 Obcianskeho zakonnika su vznik Skody, osobitna
povaha prevadzky dopravného prostriedku (udalosti vyvolané osobitnou povahou tejto prevadzky) a
pri€¢inna suvislost medzi nimi.

Hlavnou podmienkou zodpovednosti podla § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o Skodu
spbsobenu (vyvolanu) osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, pri¢om medzi osobitnou
povahou a 8kodou musi byt pri¢inna suvislost. Subjektom tejto zodpovednosti je vZzdy prevadzatefl
dopravného prostriedku. Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola $koda spbdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa
8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZzadovat (§ 428 Obcianskeho
zékonnika).

KedZe v prejednavanej veci zalobca sa domaha nahrady skody, ktora mu mala byt spésobena kameriom
vymrétenym spod kolesa pred nim idiceho vozidla (poistenej Z. S.), ide nepochybne o $kodu spdsobent
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, lebo nebyt tejto prevadzky poistenej
Z. S., neddjde ani k vymréteniu kamena, a ani ku poskodeniu motorového vozidla Zalobcu. Nemozno
sa preto stotoznit s tvrdenim odvolatela, Ze Skoda bola spdsobena vonkajSou okolnostou, ktora
nema podvod v prevadzke. Preto liberacia (zbavenie sa zodpovednosti prevadzatela) v zmysle § 428
Obcgianskeho zakonnika v prejednavanej veci neprichadza do uvahy.

Pricinou vzniku Skody nebola samotna ,skalka" leziaca na vozovke, ako to prezentuje odvolatefl, ale
jej odskocenie z vozovky, spdsobené prevadzkou dopravného prostriedku poistenej Z. S., ¢o moigo
mat v tomto Stadiu konania za preukazané na zaklade zhodnych vypovedi zalobcu a svedkyne Z. S..



Vymrstenie kamena vyplyva z osobitnej povahy prevadzky (akéhokolvek) motorového vozidla. Preto
nemozno suhlasit s nazorom odvolatela, Ze v danom pripade nejde o Skodu spdsobenu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze v prejednavanej veci vykonanym dokazovanim bol nepochybne
preukazany vznik Skody na motorovom vozidle zalobcu, ako aj jej vySka, bolo preukazané, ze Skoda
vznikla v désledku vymrstenia kameria spod kolies motorového vozidla poistenej Z. S., teda sa tak stalo
v dosledku prevadzky motorového vozidla poistenej Z. S.. Z doposial vykonaného dokazovania sa javi
preukazana aj pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a prevadzkou motorového vozidla poistenej Z.
S., pretoze zhodnymi vypovedami uéastnikov konania bolo preukazané, Ze k vymrsteniu kamefia, ktory
sposobil $kodu na prednom skle motorového vozidla Zalobcu, do$lo prave spod kolies poistenej Z. S..
Je totiz zrejmé, ze v Case Skodovej udalosti na danom Useku cesty nejazdili ziadne iné motorové vozidla
a takyto zaver vyplyva aj z opisu skutkového deja a vysledkov doposial vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupha.

KedZe sud prvého stupria pri rozhodovani v danej veci podla § 431 Obcianskeho zakonnika
nepostupoval a v tomto smere ani nevykonal potrebné dokazovanie, neostavalo odvolaciemu sudu iné,
ako zrusit rozsudok podla ust. § 221 ods.1 pism.h) O.s.p. a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude preto zamerat dokazovanie na skumanie spinenia predpokladov
vzniku zodpovednosti poistenej Z. S. za $kodu v zmysle ust. § 431 Obgianskeho zakonnika a posudit
mieru Ucasti oboch prevadzatefov na vzniku Skody tak, ako uklada zakon. Bude preto potrebné zamerat’
dokazovanie na zistenie priebehu konkrétneho skutkového deja (vymrstenie kamera) a na zaklade toho
posudit’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli hlavnymi pri€¢inami vzniku Skody. V zavislosti od vysledkov
vykonaného dokazovania v naznaéenom smere bude mozné vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



