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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
V$eobecna nemocnica s poliklinikou, n. o. Velky Krti§ so sidlom Velky Krti§, Nemocni¢na 1, ICO:
31908977, zastupeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Velky Krti§, Mierova 1,
proti odporcovi BUTYX, s. r. 0. so sidlom Bratislava, B. Nemcovej 8, ICO: 44799420, zastipeného
Ulianko&Hol&ik, s. r. 0. so sidlom Zvolen, Nam. SNP 41, ICO: 36856017, o uréenie neplatnosti kupne;
zmluvy a zmluvy o vechom bremene, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania u€elne vynaloZzené na branenie jeho
prav vo vySke 100%.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Zze kipna zmluva uzavreta dria 08. 01.
2010 medzi nim ako predavajlcim a odporcom ako kupujucim, predmetom ktorej bola J.. C.. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2 , ktora bola od&lenena z pévodnej J.. C.. XXXX/X
na zaklade geometrického planu ¢&. XXX/-XX/XXXX ako aj zmluva o zriadeni vecného bremena prava
vstupu, prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkych druhov a pravo vybudovania a uloZenia
podzemnych vedeni a rozvodov elektrickej energie, vody, kanalizacie a plynu cez zatazeny pozemok
J.. C.. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria v k. U. Velky Krti$ v celej jeho vymere, vratane vstupu na
zatazeny pozemok J.. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria v k. U. Velky Krti§ za G&elom uloZenia,
zriadenia, napojenia a za uc€elom ich kontroly, oprav a udrzby v prospech kazdodobého vlastnika
pozemku parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria v k. U. Velky Krti§, vytvoreného geometrickym
planom &. XXX-XX/XXXX a povinnost kazdodobého vlastnika zatazeného pozemku parc. C.. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria strpiet vykon prav z vecného bremena, je neplatna. Zaroven sa domahal
aj nahrady trov konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 08. 01. 2010 uzatvoril ako predavajuci
s odporcom ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola parcela parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 187 m2 ktora bola od&lenena z pévodnej parcely C.. XXXX/X na zéklade
geometrického planu C.. XXX-XX/XXXX. Kupna cena bola dohodnutad medzi zmluvnymi stranami vo
vyske 9.500,--Eur, priCom kupujici sa zaviazal zaplatit kipnu cenu bezhotovostnym spdsobom na
jeho Gget v lehote 45 dni od podania navrhu na vklad do KN. Ugastnici zmluvy sa dohodli aj na
zriadeni vecného bremena in rem cez zatazeny pozemok parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
v k. U. Velky Krtis v celej jeho vymere s tym, Zze kupujuci ako opravneny z vecného bremena nie
je povinny podielat sa na nakladoch alebo Udrzbe vecnym bremenom zatazeného pozemku okrem
pripadu, ak potreba vykonu takejto opravy alebo udrzby je désledkom vyuzitia opravneni z vecného
bremena. Vecné bremeno bolo zriadené na dobu neurc€iti a bezodplatne. Preto je zrejmé, Zze z hladiska
obsahového a formalneho je tato zmluva ucelova a zrejme nevyhodna pre neho ako predavajuceho,



kde predchadzajuce vedenie nemocnice bez suhlasu zriadovatela uzavrelo takato nevyhodnu kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol predaj strategického pozemku pred vchodom do V8eobecnej nemocnice
s poliklinikou, n. o. Velky Krti§. Sprava katastra Velky Krti§ vydala dria 26. 01. 2010 pod &. Y. XX/XX
rozhodnutie, kde povolila vklad vlastnickeho prava a zriadenie vecného bremena do KN v prospech
kupujuceho a to dfia 26. 01. 2010, ktorym diom nastali ucinky vkladu. Nasledne boli uzavreté dalSie
kupne zmluvy medzi nim ako predavajucim a odporcom ako kupujucimi ako aj spolo¢nostou Dahart,
s. r. 0. Bratislava, B. Nemcovej 8 ohladne prevodu dalSich nehnutelnosti, kde Sprava katastra Velky
Krti§ uz v tychto veciach pod €. V XXX/XXXX C. Y. XXX/XXXX rozhodla tak, Ze navrh na vklad zamietla,
pricom tieto zmluvy su predmetom konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici ohfadom preskumania
rozhodnutia Spravy katastra Velky Krtis. Dévodom zamietnutia navrhu na vklad do KN boli jednak
skuto€nosti, Ze chybalo zloZenie spravnej rady, ktora odsuhlasila predmet predaja kdpnej zmluvy, kde
pravomoci riaditefa boli upravené v jeho Statute ako neziskovej organizacie, ako aj z dévodu, Ze s
u€innostou od 01. 02. 2010 v zmysle § 31 ods. 3 Zak. NR SR &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby, na platnost pravnych ukonov tykajucich sa
nakladania s nehnutelnym majetkom, ktory vloZil Stat ako zakladatef alebo spoluzakladatel do neziskove;j
organizacie a nejde o prioritny majetok, sa vyZaduje predchadzajuci pisomny suhlas zakladatela alebo
spoluzakladatela, ktorym je Stat. Hoci je nesporné, Ze kipna zmluva uzavretd medzi nim a odporcom
dria 08. 01. 2010 bola uzavreta pred ucinnostou tohto zékona, avSak vklad vlastnickeho prava bol
povoleny dnia 26. 01. 2010 a preto muselo byt jasné a zrejmé, Ze v tomto pripade nadchadzajuca
pravna Uprava uz bude taka, Ze nie je mozné bez suhlasu zakladatela takuto kipnu zmluvu uzavriet. V
navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca ako kupujuci si nesplnil svoju povinnost zaplatit’ dojednanu
kupnu cenu, ktora je neprimerane nizka a dokonca vecné bremeno je zriadené na dobu neurcitl a
bezodplatne, €o je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ¢o len evokuje zaver o tom,
Ze sa jednalo o bezprecedentné nakladanie s jeho majetkom bez suhlasu a vedomia spravnej rady a
tesne pred u€innostou novely zdkona, ktora mala takymto praktikam zamedzit. Obsah kdpnej zmluvy je
teda v rozpore s trhovym mechanizmom pokial sa tyka vySky kupnej ceny, spésobu zaplatenia kipnej
ceny a zriadenia vecného bremena bezodplatne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami pre
uzatvaranie obdobnych zmluv. Z tychto dévodov ma za to, Ze predmetna kiupna zmluva je neplatna aj
s poukazom na dalSie rozhodnutia spravy katastra, pokial sa tyka obdobnych zmluv. Na pojednavani
sa navrhovatel pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze kipna zmluva je neplatna z
niekolkych dévodov. Vzhlfadom na to, Ze bola uzavreta tesne pred u€innostou zakona, ktory zakazoval
takéto prevody majetku, odporuje nielen zakonu ale aj dobrym mravom s ohfadom na to, Ze sa jedna
0 pozemok, ktory sa nachadza tesne pred nemocnicou ako zatravnena plocha. Tato plocha ma byt
zastavana stavbou, kde denne prejde vela ludi - pacientov, kde chodia sanitky s urgentnymi pripadmi
a tak v znaénom rozsahu by bola obmedzena rychla zdravotna pomoc pacientom. Okrem toho zmluva
bola uzavreta ako uc¢elova, pretoze nie je zrejmé, kto stoji za spolo€nostou BUTYX, s. r. 0., ktora sa javi
ako tzv. ,schrankova spolo€nost® s tym, Ze na oznaCenej adrese odporcu v Bratislave je registrovanych
mnozstvo spolocnosti a ma dévodné podozrenie, Ze osoba, ktora vystupuje ako spolo¢nik a konatef
v tejto spolo€nosti, je len tzv. ,nastréenou osobou®, ktora zastupovala zaujmy inych subjektov. Okrem
toho k uzavretiu kiipnej zmluvy do$lo bez vedomia jeho spravnej rady, pretoze zapisnica zo zasadnutia
spravnej rady a uznesenie, kde doslo k schvaleniu tejto kiipnej zmluvy neexistuju, tito nema k dispozicii
ani Ministerstvo zdravotnictva, ani on, a nebola predloZzena ani organom ¢innym v trestnom konani.
Kupna cena bola tieZz zaplatena po 4 mesiacoch od uzatvorenia kipnej zmluvy a to konkrétne dha
20. 05. 2010 vo vyske 9.700,-- Eur pani |.E. L., hoci podla kipnej zmluvy bola kipna cena dohodnuta
9.500,--Eur a tato mal zaplatit odporca, preto bola porudena povinnost odporcu ako kupujuceho pri
zaplateni kupnej ceny. Tiez kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve je neprimerane nizka. Okrem toho
zmluva o vecnom bremene, ktora je sucastou kupnej zmluvy, neprimeranym spésobom zasahuje do
jeho vlastnickych prav a to dokonca bezplatne, pretoze odporca z tejto zmluvy o vecnom bremene
ma povoleny nielen vstup ale aj prechod pesi, motorovymi vozidlami vSetkych druhov, tiez pravo na
vybudovanie kanalizanej, vodovodnej, elektrickej, plynovej pripojky, teda vSetkych vedeni cez jeho
pozemok a to bezodplatne. Dalej uviedol, Ze na pozemku, ktory kiipnou zmluvou nadobudol odporca
ma byt postavena lekaren, priom v objekte nemocnice sa nachadza jedna lekarer a oproti je dalSia
lekéaren, preto je nepravdepodobné, aby na predmetnom pozemku, v strede pred nemocnicou, na jedine;j
travnatej ploche bola postavena dal$ia lekareri. Okrem toho bol znalkyriou A.. U. R. vyhotoveny znalecky
posudok & XX/XXXX z 07. 12. 2009, priCom objednavka na vypracovanie tohto znaleckého posudku
je zo dnia 09. 12. 2009 s tym, Ze si ho objednala pani L., pricom tato pri svojej vypovedi uviedla, Ze
si Ziaden znalecky posudok neobjednala. Je teda pozoruhodné, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny
2 dni skér, ako malo dbjst’ k jeho objednavke. Okrem toho ¢len spravnej rady U. F. predlozil zapisnicu



zo zasadnutia spravnej rady z 14. 12. 2009 ako aj vypis uznesenia zo zasadnutia tejto spravnej rady,
kde mal byt prerokovany predaj majetku, ktory je predmetom kupnej zmluvy s tym, Ze sa jednalo o
majetok zbyto€ny a nevyuzivany a u€elom jeho predaja bolo ziskanie finanénych prostriedkov, ¢o v8ak
nie je pravda, toto je zavadzajuce a ucelove tvrdenie. Pritom zapisnicu a uznesenie z tejto spravnej rady
nema k dispozicii ani on, tato sa nenachadza ani na Ministerstve zdravotnictva a nemal ju k dispozicii
ani predseda spravnej rady H.. L. S., pricom bola overena notarsky az diia 06. 02. 2012, teda po viac
ako po 2 rokoch od zasadnutia spravnej rady, preto ma za to, Ze mohla byt vyhotovena aj uéelovo.
Poukézal na to, Ze dal3i &lenovia spravnej rady a to H.. S. ako jej predseda, ani ini &lenovia spravnej rady
si nepamatali, Ze by tato zapisnica bola vébec vyhotovena, preto tvrdi, Ze sa nejednalo o Standardnu
situaciu a najdena zapisnica u svedka F., ktory inicioval predaj predmetného pozemku odporcovi, je
sporna. Z tychto dévodov predmetna kipna zmluva nie je v sulade s dobrymi mravmi, ani so zakonom.

Odporca na pojednavani uviedol, ze navrhuje navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut, v pripade
uspechu si uplatiuje nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze nie kipna zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania, je uCelova ale samotny navrh navrhovatela je ucelovy. Kipna zmluva ma vSetky
podstatné nalezitosti a ta skutocnost, Ze ju navrhovatel, jeho nové vedenie povazuje za nevyhodnu,
nie je dbvodom jej neplatnosti. Okrem toho kipna zmluva bola riadne zavkladovana prisluSnou spravou
katastra nehnutelnosti, prifom sprava katastra je povinna postupovat v zmysle § 31 Katastralneho
zakona, teda je povinna predtym, ako povoli vklad vlastnickeho prava riadne preskumat vSetky
obsahové aj formalne nalezitosti zmluvy, pri€om tak urobila aj v danej veci a nezistila ziadne skuto¢nosti,
ktoré by naznacovali, ze kiipna zmluva je neplatna. Okrem toho kipna zmluva bola uzavreta a podpisana
dria 08. 01. 2010 a ucinnost novely €. 8/2010 Z. z. Zakona €. 213/1997 Z. z. nastala az dria 01.
02. 2010, preto nie je vObec relevantné konstatovanie navrhovatela, ze iSlo o nejakym spdsobom
vykonstruované jeho konanie a Ze vedel, ze nadobudne uUc€innost predmetna novela a nebude mozné
uzavriet predmetnu kipnu zmluvu. Pokial sa tyka kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kiipnej zmluvy,
ma za to, ze kipnu cenu zaplatil riadne, tato skutocnost’ potvrdil aj navrhovatel, aj ked ju zaplatil neskér
svojou konatelkou, avSak nezaplatenie kipnej ceny nespdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy. V pripade
ak by nedoslo k zaplateniu kupnej ceny, mal navrhovatel zakonné moznosti domahania sa zaplatenia
kupnej ceny. Tvrdil, Ze kipna zmluva, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, bola uzavreta v sulade
so zakonom, v sulade s vélou zmluvnych stran, doslo medzi nimi k dohode o kidpnej cene a o vSetkych
podstatnych nalezitostiach, bola schvalena spravnou radou navrhovatela a zavkladovana prisluSnou
spravou katastra. Dalej uviedol, Ze pokial sa tyka kipnej ceny, v éase uzavretia kiipnej zmluvy nebola
kupna cena namietana, tato je za predmetnu nehnutelnost adekvatna, obe zmluvné strany sa na jej
vysSke dohodli a dokonca sam navrhovatel potvrdil, Ze doSlo k zaplateniu kipnej ceny o 200,--Eur viac,
ako bolo dohodnuté v kupnej zmluve, teda zaplatena kipna cena prevysuje dohodnutd kipnu cenu.
K tvrdeniu navrhovatela, Ze nema k dispozicii zapisnice o ustanoveni A.. X. do funkcie Statutarneho
zastupcu, pripadne, Zze nema k dispozicii iné listiny tykajuce sa zasadnuti jeho organov poukazal na
to, Zze je povinnostou navrhovatela tieto listiny archivovat. K tvrdeniu navrhovatela ohladne rozporu
kipnej zmluvy s dobrymi mravmi poukazal na to, Zze navrhovatel tak z hlfadiska strategického, ako aj
z hladiska plnenia svojho Ucelu poskytovania starostlivosti o chorych, tieto svoje povinnosti si pini aj
v suCasnej dobe, zabezpeduje riadnu zdravotnu starostlivost a predaj pozemkov ho neovplyvnil v tejto
¢innosti ziadnym spésobom. K namietkam navrhovatefa ohladom neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena uviedol, Ze Ob¢. zakonnik upravuje moznost zriadit vecné bremeno odplatne a bezodplatne
a preto jeho tvrdenie, ze bezodplatné zriadenie vecného bremena je v rozpore s dobrymi mravmi a
zasadami pre uzatvaranie obchodnych zmliv nie je namieste. Dalej uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela,
Ze je imaginarnou spolo¢nostou je nevhodné a nepristojné, pretoze je riadnou obchodnou spoloénostou,
pricom popiera, ze by bolo jeho snahou likvidovat navrhovatefa. Poukazal tiez na judikat NS SR sp.
zn. 2Cdo 281/2005, podla ktorého namietku neplatnosti kipnej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi
nemoze uplatnit ten z jej G&astnikov, ktory sam konal v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Zze
skuto€nosti uvadzané navrhovatelom maju rovinu Spekulacii, ktoré vSak nemaju vplyv na platnost’ Ci
neplatnost pravnych ukonov. Ani ta skuto¢nost, akym spésobom sa nakontaktoval na dany zmluvny
vztah nie je rozhodujuca, podstatné je to, Zze k uzatvoreniu zmluvy medzi zmluvnymi stranami doslo, ze
kupnu zmluvu za navrhovatela podpisal na to opravneny subjekt, Zze bol tento pravny ukon schvaleny
spravnou radou navrhovatela, €o tiez z ddvodu istoty nie je pre neho podstatné, kedZze nemal vedomost
o tom aky je Statut navrhovatela a spdsob jeho rozhodovania.



Statutarna zastupkyria odporcu na pojednavani uviedla, Ze dostala informaciu cez tretiu osobu o tom,
Ze navrhovatel predava pozemky. KedZe mali zaujem vybudovat lekareri vo Velkom Krti8i, pretoze v
minulosti mali skisenosti s prevadzkovanim lekarne a predmetom ¢&innosti ich spolo€nosti je obchod
ako taky, prejavili zaujem o kiipu pozemku, ktory bol zo strany navrhovatela na predaj, pri¢om neriesili,
¢i su tam iné lekarne v blizkosti. Navrhovatel dal vypracovat znalecky posudok, podla ktorého bola
uréena kupna cena, ktoru zaplatili a pozemok od navrhovatela odkupili. Pri uzavierani zmluvy jednala
s riaditefom nemocnice A.. X., nepamatd sa, &i jednala aj s niekym inym, ani kde spolu jednali a
ani kde podpisala kupnu zmluvu. Navrh kapnej zmluvy vypracoval jej pravny zastupca po dohode s
navrhovatelom, pri€om od riaditela nemocnice A.. X. mala vedomost, Ze predmetny predaj pozemku aj
kupna cena boli schvélené spravnou radou navrhovatefa. Nem& vedomost, &i boli aj ini zaujemcovia
o kupu predmetného pozemku. Nevie sa blizSie vyjadrit ani k pravu vecného bremena, ktoré bolo
zakotvené v zmluve, najma preco bolo dohodnuté bezodplatne. Ma len vedomost, Ze vecné bremeno
v zmluve bolo dohodnuté. Pokial sa tyka zaplatenie kupnej ceny uviedla, Ze kipnu cenu zaplatila ako
Statutarna zastupkyra odporcu riadne a v€as priamym vkladom na ucet navrhovatefa. Poukazala tiez
na to, Ze aj v suasnej dobe maju zaujem vybudovat' lekaref na pozemku, ktory od navrhovatela kupili,
je zacaté stavebné konanie, ktoré je vSak pozastavené z dévodu tohto sporu.

Svedok A.. H. X. na pojednavani uviedol, Ze od septembra 2009 do aprila 2010 bol riaditefom VSNsP
n. o. Velky Krti§ a Statutarnym zastupcom. Pocas tohto obdobia na zaklade pokynu a uznesenia ¢lenov
spravnej rady podpisoval kipne zmluvy, ktorymi sa predaval majetok navrhovatela. Uznesenie spravnej
rady, ktorym mu bolo ulozené uzavriet predmetnu kipnu zmluvu, mu bolo doru¢ené niekedy v decembri
2009 alebo v januari 2010. Sucastou kupnej zmluvy, ktord podpisal bol aj znalecky posudok a tiez
Vypis z uznesenia spravnej rady, ktorym bol povereny spravnou radou, aby takyto pravny ukon v mene
navrhovatela vykonal. Tieto doklady k dispozicii nema, avSak mdze potvrdit, Ze vypis z uznesenia,
ktorym bol povereny podpisat tuto kipnu zmluvu, bol st¢astou materialu, ktory bol doru¢eny Sprave
katastra Velky Krti§ na zavkladovanie predmetnej kipnej zmluvy. Ak by chybal, sprava katastra by
nezavkladovala tato kipnu zmluvu pre neudplnost dokladov. Nemal vedomost, ani nijako nemohol
ovplyvnit, kto predmetny pozemok od navrhovatela kupuje, pretoze tohto kupujuceho navrhli podla
jeho predpokladu ¢lenovia spravnej rady a poverenie, ktoré mu bolo dané spravnou radou v uzneseni,
mu ukladalo podpisat takuto kipnu zmluvu s odporcom. Dalej uviedol, Ze Ziadna zmluva, ktora by
nebola schvalena spravnou radou, by nebola platna, preto vzdy najskér muselo déjst na spravnej rade
k schvaleniu takejto zmluvy a potom k jej podpisu. Takto to bolo aj v tejto veci.

Svedkyna A.. U. R. na pojednavani uviedla, Ze po nahliadnuti do ZP, ktoré jej bolo umoznené zo strany
sudu na €.1. 174-181, mOze uviest, Ze si nepamata, kto jej dal podklady pre vypracovanie tohto ZP.
BliZz8ie si na tieto okolnosti nepamata. Vykonala ohliadku nehnutefnosti vo Velkom Krtidi, nasledne
vypisala objednavku ZP, ktoru jej niekto podpisal, nepamata si kto. Ohodnocovala pozemok, ktory bol
identifikovany geometrickym planom, mala tiez képiu z katastralnej mapy, ako aj geometricky plan a
aktualny vypis z LV. Dalej uviedla, Ze si pozrela podklady na internete a z ohliadky na mieste vo V. Krtisi,
podla polohy pozemku ako podla ostatnych ukazovatelov, posudila vSeobecnu situaciu a tieto poznatky
vyuzila pre vypracovanie ZP polohovou diferenciaciou. Jednalo o nie velky pozemok vo vymere 187 m2
a pri vypracovavani ZP podla polohovej diferenciacie vychadzala z koeficientov uvedenych vo vyhlaske,
z ktorych nie je mozZné ani nemocnicu vy¢€lenit, pretoZe tadto vyhladka sa pouziva nie len na hodnotenie
domov v ramci bytovej zony, ale pouZiva sa aj na ohodnotenie pozemkov vo vlastnictve nemocnice.
Podla jej nazoru fiou uréena cena je primerana.

Svedok H.. L. 8. na pojednavani uviedol, Ze asi rok bol &lenom spravnej rady navrhovatela v obdobi
roku 2009, ako jej predseda. Zasadnutia spravnej rady sa konali bud u navrhovatela, alebo v meste
Velky Krtis, v Novom Meste nad Vahom v budove Cityfarma, alebo v Bratislave. Pamata si na posledné
zasadnutie spravnej rady navrhovatela, ktorého sa osobne zucastnil, bolo to koncom roku 2009, kde
bol predlozeny navrh riaditefa nemocnice vo Velkom KrtiSi A.. X., na predaj nehnutelného majetku
navrhovatela. Iba na tomto jedinom zasadnuti, na ktorom bol pritomny, sa prejednaval predaj majetku
navrhovatela. Prejednavali sa tu asi dve zmluvy, ale presne si to uz nepamata, pretoze nema k dispozicii
zapisnicu z tohto zasadnutia spravnej rady, nevie kde sa tato nachadza, nebola mu predlozena, preto
ju ani nepodpisoval. Na zasadnuti spravnej rady bol pritomny aj A.. X., ktory predniesol navrh v tom
zmysle, Zze nemocnica potrebuje peniaze a z toho dévodu poziadal spravnu radu o schvalenie predaja
pozemku podla znaleckého posudku, ktory predaj spravna rasa schvalila. Na spravnej rade nebolo



prejednavané, komu nemocnica predava predmetny pozemok. Paméata si len tofko, Ze to malo byt podla
znaleckého posudku, ale znalecky posudok nedostal do ruky, tento nemal k dispozicii. Nasledne po
zasadnuti spravnej rady mu zapisovatel poslal e-mailom vypis z uznesenia zo zasadnutia spravnej
rady o tom, Ze spravnou radou bol schvéleny predaj majetku navrhovatela podla znaleckého posudku,
ktory vlastnoruéne podpisal. Nepamata, i ho vratil podpisany osobne A.. B., alebo som mu ho poslal
postou. Dalej uviedol, Ze v zapisnici z tohto zasadnutia spravnej rady su vSetky podrobnosti ohfadne
predmetného schvalenia predaja majetku navrhovatefla. Ako predseda spravnej rady navrhovatefa mal
povinnost’ uchovavat zapisnice spravnych rad, ma k dispozicii zapisnice zo spravnych rad, avsak
predmetni zapisnicu nema k dispozicii, pretoze tato mu nebola predlozena. Nespomina si, i bolo
spolu s predajom pozemku odsuhlasené aj pravo vecného bremena. Na otazku pravneho zastupcu
navrhovatela, & na spravnej rade z 14. 12. 2009 bolo prijaté uznesenie v tom zneni, ako je vypis z
uznesenia C.. X/X/XXXX na &.I. 135 spisu, svedok uviedol, Ze urgite nie, spravna rada neprijala takéto
uznesenie, pretoze neprijimali uznesenie o tom, komu sa pozemok predava konkrétne, ani za aku cenu.
Spravna rada schvalila len tolko, Ze sa predava predmetny pozemok navrhovatela za cenu uréenu
znaleckym posudkom.

Svedok A.. E. G. na pojednavani uviedol, ze asi dva roky v obdobi rokoch 2008, 2009, pripadne az
2010 bol &lenom spravnej rady navrhovatela, paméta si, ze predsedom spravnej rady bol H.. S.. Pogas
toho, ako bol ¢lenom spravnej rady navrhovatela prejednaval sa predaj majetku navrhovatela, a to aj
v Case, ked bol riaditelom H.. Y., aj ked bol riaditelom A.. X.. Spravna rada podla zakona zasadala
dvakrat do roka, ak vSak bolo potrebné riesit najma ekonomicku situaciu nemocnice, tak sa uskutocénilo
aj zasadnutie, ktoré nebolo riadne v poradi. Nepamata si konkrétne v tejto veci, ¢i osobne jednal s A..
R. ohladne znaleckého posudku. Spomina si, Ze na jednom zasadnuti spravnej rady, kde bol pritomny,
bol spravnou radou doporuceny na predaj pozemok, ktory bol ohodnoteny znalkyriou A.. R.. Nespomina
si, ¢i bol na zasadnuti spravnej rady dia 14. 12. 2009, ale spomina si, Zze bol na niektorom zasadnuti
spravnej rady, kde sa prejednaval predaj pozemku pred nemocnicou vo Velkom KrtiSi, nevie uviest,
¢i sa tam prejednavalo aj vecné bremeno. Nevie sa ani vyjadrit, €i podpisoval zapisnice zo spravnych
rad, predpoklada vsak, Ze &lenovia spravnej rady podpisovali prezenénu listinu. Dalej uviedol, Ze pri
predaji majetku nemocnice bolo potrebné, aby iSlo o nepotrebny majetok, aby bol vypracovany znalecky
posudok, aby cena bola uréena znaleckym posudkom a aby peniaze z predaja i$li do nemocnice. Toto
bolo rozhodujucim kritériom ktorym sa riadil ako ¢len spravnej rady navrhovatela. Pre odstup ¢asu si
nepamata, ¢i na zasadnuti spravnej rady sa konkrétne prejednavalo komu sa ma pozemok predat’ a za
aku cenu, podstatné bolo pre ¢lenov spravnej rady len to, Ze cena bola uréena znaleckym posudkom,
Ze sa jednalo o nepotrebny majetok nemocnice a Ze tieto peniaze ziska nemocnica. Spomina si, ze sa
na spravnej rade hovorilo, ze podla znaleckého posudku m2 pozemku vyjde okolo 1.500,-- Sk a ze
sa jedna o pozemok cca 200 m2 , ¢o bola pre neho podstatna informacia, pricom mal vedomost, zZe je
to adekvatna cena nehnutelnosti, pretoze je porovnatelna s cenou nehnutelnosti v Novom Meste nad
Vahom.

Svedok A.. J. B. na pojednavani uviedol, Ze bol prizyvany na zasadnutia spravnych rad nemocnic vo
Velkom KrtiSi, v Leviciach a v Topol€anoch. Na poZiadanie niektorého ¢lena spravnej rady, v niektorych
pripadoch, vyhotovoval zapisnice zo zasadnuti spravnych rad, ale pre odstup €asu si nespomina, kedy
konkrétne pisal zapisnice zo zasadnutia spravnej rady navrhovatela. Pokial zapisnicu vyhotovoval, vzdy
bol na nej uvedeny ako zapisovatel, podpisal ju a odovzdal niektorému ¢lenovi spravnej rady, alebo
riaditelovi prisluSnej nemocnice, ktory zabezpe il jej podpis. Zapisnice si neodkladal, pretoZze nemal na
to dévod. K zasadnutiu spravnej rady navrhovatela z 14. 12. 2009 uviedol, Ze si nespomina, ¢i sa takéto
zasadnutie spravnej rady navrhovatela uskutocnilo a ak ano, &i vyhotovoval zapisnicu. Nevie sa vyjadrit
ani k tomu, kolkokrat zapisnice zo spravnej rady navrhovatefla vyhotovoval a nespomina si ani na to, &i
vyhotovoval vypisy z uznesenia z takychto spravnych rad. Dalej uviedol, Ze si nespomina ani na to, &i bol
na zasadnuti spravnej rady navrhovatela, kde by sa prejednaval predaj nejakého majetku navrhovatela
najma z toho dbvodu, Ze je to uz viac rokov a zucasthioval sa zasadnuti spravnych rad viacerych
nemocnic, ako aj zasadnuti dozornych rad, predstavenstiev réznych inych spolo¢nosti, réznych inych
obchodnych jednani ohladne pozemkov a budov, priCom Velky Krti§ sa nachadza mimo jeho regionu
a aj mimo jeho sféry zaujmov.



Svedok J.. U. F. na pojednavani uviedol, Ze bol &lenom spravnej rady navrhovatefa v obdobi od
aprila 2008 do februara 2010. Pokial sa jednalo o predaj nehnutelnosti, pripadne ich prenajom, bolo
povinnostou navrhovatela tieto prejednat’ v spravnej rade. Ked sa pripravoval na pojednavanie sudu,
mal za to, Ze jeho vysluch sa bude tykat tych prevodov majetku navrhovatela, ktorych vklad vlastnickeho
prava nebol spravou katastra schvaleny. Preto sa nevie blizSie vyjadrit, i sa dia 14. 12. 2009 konalo
zasadnutie spravnej rady, ale pokial sa takéto zasadnutie spravnej rady navrhovatela uskutocnilo, urcite
ma k dispozicii zapisnicu z tohto zasadnutia spravnej rady, iradne overenu u notéra, pretoze si vietky
zéapisnice, alebo takmer vSetky, zo spravnych rad overil a odkladal, pre svoju vlastni bezpe&nost. Dalej
uviedol, Ze zapisnice zo zasadnuti spravnych rad vyhotovoval bud riaditel nemocnice, alebo predseda
spravnej rady, alebo niektory €len spravnej rady, prip. A.. B., ktory bol externym ekonomickym poradcom
spravnej rady. Pripadne to mal na starosti H.. F., bolo to velmi individualne. Urdite na zasadnutie
predmetnej spravnej rady bol predlozeny navrh, v danej veci predpoklada Ze riaditefom A.. X., kde
bolo uvedené €o sa predava, cena toho €o sa predava bola stanovena znaleckym posudkom, bol
tam priloZzeny znalecky posudok a bolo uvedené komu sa to predava. Po schvaleni spravnou radou
bola nasledne vyhotovena konkrétna kupna zmluva, ktoru pripravoval bud pravnik nemocnice alebo
advokati, ktorych mala nemocnica niekofko. Nevie sa vyjadrit’ kto pripravil konkrétne navrh danej kupnej
zmluvy. Clenovia spravnej rady vedeli ¢o sa predava, za kolko sa predava, Ze cena je urcite uréena
znaleckym posudkom, ktory mali k dispozicii a komu sa to predava a vlastne takymto sp6sobom
nasledne spravna rada schvalila alebo neschvalila uznesenie zo zasadnutia spravnej rady. Predaval
sa len dubiézny, nepotrebny majetok, boli to rézne parciky, parkoviska, nezastavané plochy, ktoré
tvorili zataz na prevadzkovanie, na spravovanie a pretoze kazdej nemocnici chybali peniaze, bezne
sa predaval takyto nepotrebny majetok. Bolo potrebné len to, aby to bolo schvalené spravnou radou
a aby bola cena uréena znaleckym posudkom: Nebol potrebny k predaju Ziadny tender, jednalo sa o
jednoduchy prevod. Spravna rada sa snaZzila ni¢ neurobit’ zle, pretoZe boli pod drobnohladom takéto
prevody majetku nemocnic. Pokial sa tyka uznesenia zo zasadnutia spravnej rady, na zasadnuti spravne;j
rady sa vzdy schvalovalo znenie uznesenia, ktoré spravna rada schvalila a toto je su€astou aj zapisnice
z kazdej spravnej rady. Dalej uviedol, e pozemky sa predavali tomu, kto mal zaujem o predmetny
pozemok, kedZe spravna rada poznala fudi, ktori boli overeni, ktori pripadne mali zaujem o urcity majetok
a v regiénoch nikto nemal zaujem. Spomina si, Ze na zasadnuti spravnej rady sa predaval pozemok,
ktory sa nachadzal pred nemocnicou vo Velkom Krtii, medzi cestou a nemocnicou, jednalo sa asi o
200 m2 plochu travnatu, tento predaj bol zavkladovany spravou katastra a tykal sa vystavby lekarne.
Spravnou radou bolo schvalené aj vecné bremeno, pri¢om si mysli, Ze sa jednalo o bezodplatné vecné
bremeno, ale ur€ite v zapisnici z tohto zasadnutia spravnej rady bude presné znenie uznesenia, ktoré
bolo schvalené spravnou radou. Osobne si mysli, Ze je to tam uvedené tak, ako to bolo aj schvalené,
pretoZe si spomina, Ze bola polemika na zasadnuti spravnej rady, ¢i do zmluvy dat alebo nedat vecné
bremeno.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom $tatutarnej zastupkyne odporcu I. L., R. A.. H. X., H.. L. 8.,
A.E.G,A..J.B., J..U.F,A..U.R,, oboznamenim sa s kiipnou zmluvou z 08. 01. 2010, geometrickym
planom z 18. 11. 2009 (¢l. 10-11), rozhodnutim Spravy katastra Velky Krti§ z 26. 01. 2010 &. vkladu
Y., vypisom z Uctu navrhovatela z 19. 05. 2010 ( &l. 13), oznamenim o zacati zlu¢eného, Uzemného a
stavebného konania Mesta Velky Krtis z 11. 10. 2010 €. R.-XXXXX/XXXX, rozsudkom KS v Banskej
Bystrici €. k. 28Sp/9/2010-37 z 04. 08. 2010, rozsudkom KS v Banskej Bystrici €. k. 24Sp/10/2010-37
z 15. 07. 2010, vkladom v hotovosti (€l. 51), rozhodnutim Mesta Velky Krti§ o preruSeni konania z 03.
11. 2010 €. R.-XXXXX/XXXX, Statutom navrhovatela (€l. 93-96), doplnkom Statdtu navrhovatela ¢l. 97,
dodatkom Statutu navrhovatela €l. 98, oznamenim navrhovatela z 29. 07. 2011 (&l. 113), zapisnicami zo
zasadnutia dozornej rady navrhovatela ¢l. 115-124, vypisom z uznesenia z riadneho zasadnutia spravnej
rady navrhovatela z 14. 12. 2009 (¢l. 135,138), spravou Ministerstva zdravotnictva SR z 30. 09. 2011
s prilohami - zapisnicami ¢l. 147-153, spravou Spravy katastra Velky Krti§ z 05. 10. 2011, znaleckym
posudkom &. XX/XXXX z 09. 12. 2009 znalkyne A.. U. R. (¢1.174-181), nalezom Ustavného sudu SR sp.
zn. PL.US 11/2010-42 (¢l.216-266), vyjadrenim MZ SR z 03. 10. 2011, rozhodnutim ¢&l. 315, vyvojom
pomerov parc. XXXX/X C.. XXX, giastoénym vypisom z LV & XXX F..U.. Y. F., C.. XXXXF..U.. Y. F., C..
XXXX F.. U.. Y. F. (&.317-319), navrhom vo veci sp. zn. 1C/151/2011 (¢1.320-323), vypismi z LV &. XXX
C. XXX, informativnou kdpiou mapy ¢l. XXX, rozhodnutim ¢l. 328-329, zapisnicou €. X/XXXX z 08. 01.
2010 + prezencnou listinou ( €1.367-372), zapisnicou €. X/XXXX z 14. 12. 2009 + prezencnou listinou
(81.374-378), ako aj pripojenymi spismi KU v Banskej Bystrici, Spravy katastra Velky Krti§ sp. zn. Y.,
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/102/2010, Mesta Velky Krti$ sp. zn. R.-XXXXX/XXXX.



Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze u€astnici dria 08. 01. 2010 uzavreli Kupnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou navrhovatel ako predavajuci odpredal odporcovi
ako kupujucemu nehnutelnost registra C, zapisanu Spravou katastra Velky KrtiS pre obec a kat. Uz.
Velky Krtig na Z. C.. XXX C. J.. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2 , vytvorenu
geometrickym planom €. XXX-XX/XXXX z 18. 11. 2009 z pbévodnej nehnutelnosti, pozemku reg. C
KN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve navrhovatela. Sprava katastra Velky Krtis
rozhodnutim z 26. 01. 2010 ¢&islo Y. XX/XX povolila vklad vlastnickeho prava a zriadenie vecného
bremena do katastra nehnutelnosti. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti podali zmluvné strany
na Spravu katastra Velky Krti§ dfia 22. 01. 2010. Podla ¢lanku lll. zmluvy - Cena nehnutelnosti a
platobné podmienky, sa zmluvné strany dohodli na kupnej cene vo vysSke 9.500,-- Eur s tym, Ze
kupujuci zaplatenie kupnej ceny vykona bezhotovostnym spdsobom na ucéet predavajuceho zriadeny
vo VUB, a. s., v lehote 45 dni od podania navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Z vypisu z uétu
navrhovatela vo VUB, a.s. Bratislava, pobo¢ka Velky Krti§ z 20. 05. 2010 vyplyva, Ze dia 20. 05. 2010
bol vykonany na ucet navrhovatela vklad s poplatkom vo vyske 9.700,-- Eur pod Y. XXXXXXXX. Z
pokladni¢ného dokladu z 20. 05. 2010 (C.I. 51) sud zistil, ze L. I. vilozila dha 20. 05. 2010 na ucet
navrhovatela sumu 9.700,-- Eur v hotovosti pod Y. XXXXXXXX. Podla znaleckého posudku znalkyne
A.. U. R. z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti ¢. XX/XXXX z 09. 12. 2009 vSeobecna
hodnota nehnutelnosti - pozemku parc. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2
predstavuje sumu 9.492,12 Eur, zaokruhlene 9.500,-- Eur ( 50,76 Eur /m2 ). Zo zapisnice €. X/XXXX z
riadneho zasadnutia spravnej rady navrhovatela, konaného dria 14. 12. 2009 vyplyva, Zze pod bodom
X/ A.. H. X. informoval o Ziadosti spolo¢nosti BUTYX, s.r.o. na odkdpenie pozemku o vymere 187
m2 , konkrétne sa jedna o &ast parcely C.. XXXX/X kat. Gz. Velky Krti§, z ktorej bola geometrickym
planom na zaklade objednavky spol. BUTYX, s.r.o. vyClenena parcela €. XXXX/XX. Cena bola uréena
znaleckym posudkom &. XX/XXXX objednanym u A.. D. R. odhadnuta na 9.492,1 Eur. Clen spravnej
rady J.. U. F. navrhol odpredaj schvalit, pretoZe ide o pozemok pre nemocnicu zbytoény a nevyuzivany
a jeho predajom nemocnica ziska prostriedky, ktoré méze efektivne vyuzit pre poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Spravna rada navrhy ¢lenov jednomyselne schvalila. Uznesenim X/X/XXXX, obsiahnutym
v zapisnici, spravna rada uloZila riaditelovi nemocnice A.. H. X., prejednat so spolo€nostou BUTYX,
s,.r.o. podmienky predaja novovzniknutej parcely XXXX/XX, pripravit a podpisat kiipnopredajnu zmluvu
na tato parcelu za cenu podla znaleckého posudku t. j. 9.492,12 Eur. Su€astou kupnopredajnej zmluvy
bude suhlas so zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika parcely XXXX/XX pravo vstupu,
prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a pravo vybudovania a uloZzenia podzemnych vedeni a
rozvodov elektrickej energie, vody, kanalizacie a plynu na/cez zatazeny pozemok parc. C.. XXXX/X k. 0.
Velky KrtiS. Z pripojeného spisu Mesta Velky Krtis €. R.-XXXXX/XXXX sud zistil, ze rozhodnutim z 03.
11. 2010 €. R.-XXXXX/XXXX bolo prerusené konanie ohladom ziadosti odporu o vydanie stavebného
povolenia ba stavbu , Verejna lekaref - novostavba®“, ktora stavba ma byt umiestnena a uskutoénena
na pozemku parc. €. M. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX v k. u. Velky Krtis.

Podla ustanovenia § 80 pism. c/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedicstve, schvalenou dohodou dedicov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno



nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. UrCovaci navrh na zagatie
konania ma spravidla preventivny charakter, jeho Uc¢elom je poskytnut ochranu prava navrhovatela,
predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom
pravhom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, Coho sa
navrhovatel v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom na zacatie konania s danym
uréovacim petitom, mdze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela
predpoklada teda posudenie, i podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava
navrhovatela. Ak navrhovatel neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide
0 samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu na zacatie konania. V predmetnej veci mal sud
za to, ze navrhovatel v konani preukazal naliehavy pravny zaujem, ked sa podanym navrhom domaha
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy a takéto rozhodnutie sudu, by mohlo mat vplyv na vkladové konanie.

Preto sa sud zaoberal skimanim navrhu navrhovatela z vecnej stranky, teda & predmetna kipna zmluva
ako aj zmluva o zriadeni vecného bremena, ktoru u€astnici konania uzavreli dfia 08. 01. 2010, je platnym
pravnym ukonom. Navrhovatel tvrdil, Ze dana kdpna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena je
absolutne neplatna, pretoZe je v rozpore so zakonom ako aj s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 39 Ob¢. zakonnika.

Z dokazovania nesporne vyplyva, Ze predmetom zmluvy je predaj nehnutelnosti. Jedna sa teda o kupnu
zmluvu o predaji nehnutelnosti, upravenu v ustanoveni § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Kipna
zmluva je najbeznej8im odvodenym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o dvojstranny
pravny ukon pozostavajuci z navrhu a prijatia navrhu, spocivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavoch vble dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu vznikne povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu kdpnu cenu. Podstatnymi naleZitostami kipnej zmluvy su teda predmet kipy a kipna cena,
pokial zakon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje dalSie nalezZitosti. Osobitny reZzim vzniku kiipne;j
zmluvy plati vtedy, ked podfa zakona (alebo dohody zmluvnych stran) sa vyzaduje pisomna forma.
V zmysle ustanovenia § 46 Ob¢&. zakonnika, zmluva o prevode nehnutefnosti je platna vtedy, ked sa
zmluvné strany dohodnu o jej obsahu v predpisanej pisomnej forme a prejavy zmluvnych stran su na tej
istej listine. Podfa ustanovenia § 28 ods. 1, 3 Zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, prava k nehnutefnostiam zo zmluv o prevode nehnutefnosti
sa zapisuju do katastra vkladom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a pravne ucinky vkladu vznikaju na
zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Vecné bremenad su typickym pravom k cudzej veci, a to iba nehnutelnej. Na zaklade vecného bremena
vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost' v prospech opravneného subjektu nieco strpiet, nieGoho sa
zdrzat alebo nieCo konat. NajCastejSie na zaklade vecného bremena vznika povinnost nie€o strpiet, tak
ako je tomu aj v danej veci. Ak dojde k zriadeniu vecného bremena zmluvou, tato zmluva vzhlfadom na
zavaznost tohto pravneho ukonu a z dévodu pravnej istoty musi mat pisomnua formu. Ide o dvojstranné
pravne dojednanie, pre uzavretie ktorého platia vSeobecné ustanovenia o zmluvach (§ 43 az 46 Obc.
zakonnika) a pravnych ukonoch (§ 34 a nasl., § 37 az 39 Ob¢. zakonnika). Pravne nasledky takto
zriadeného vecného bremena nastanu az vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 28 a nasl. Zak. ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam).
Ugastnici pravneho vztahu z vecného bremena sa mézu dohodnit v zmluve aj na dal$ich pravach a
povinnostiach, napr. na cene vecného bremena, pretoze vecné bremeno mozno zriadit bud ako odplatné
alebo aj ako bezodplatné.

Obciansky zakonnik teda vznik takéhoto pravneho vztahu akym je predmetna kipna zmluva ako aj
zmluva o zriadeni vecného bremena predpokladd, priCom Ziadny zakon takyto pravny ukon vyslovne



nezakazuje. Z dokazovania mal sud preukazané, ze tak kiipna zmluva ako aj zmluva o zriadeni vecného
bremena, boli urobené v predpisanej pisomnej forme, prejavy zmluvnych stran na kdpnej zmluve su
na tej istej listine. Rozhodovanim Spravy katastra Velky Krti§ bol povoleny vklad vliastnickeho prava k
danej nehnutelnosti ako aj zriadené vecné bremeno v prospech odporcu a to dia 26. 01. 2010, pri¢om
sprava katastra je podla § 31 Katastralneho zédkona povinna predtym, ako povoli vklad vlastnickeho
prava preskumat zmluvu z hladiska, &i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je ukon urobeny v
predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat' s nehnutelnostou, &i su prejavy vole dostatoCne
ur€ité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a €i sa neprie€i dobrym mravom, prihliada pritom
aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. V kupnej zmluve si
ucastnici dohodli predmet kiipy a kupnu cenu, teda podstatné nalezitosti zmluvy. Nejde preto o pravne
ukony, ktoré by boli v rozpore so zdkonnym zakazom, nejedna sa ani o pravne ukony, ktoré by svojimi
uginkami odporovali zmyslu a Ugelu zakona alebo ho obchadzali. Uselom zmluv bol totiz predaj pozemku
navrhovatela odporcovi za dohodnutd kipnu cenu a zriadenie vecného bremena v prospech odporcu
na pozemku navrhovatela, z ktorého navrhovatelovi vznikla povinnost strpiet prava odporcu na jeho
pozemku, v rozsahu vymedzenom v zmluve o zriadeni vecného bremena.

Pokial navrhovatel poukazoval na novelu zakona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, vykonanu zakonom ¢&. 8/2010 Z. z., podla ktorého sa
s ucinnostou od 01. 02. 2010 podfa § 31 ods. 3, na platnost pravnych ukonov tykajucich sa
nakladania s nehnutefnym majetkom, ktory vlozil $tat ako zakladatel alebo spoluzakladatel do neziskove;j
organizacie a nejde o prioritny majetok, vyzadoval predchadzajuci pisomny suhlas zakladatela alebo
spoluzakladatela, ktorym je Stat, sud mal za to, ze v €ase podpisania kipnej zmluvy medzi u€astnikmi
(dra 08. 01. 2010) nebol potrebny predchadzajuci suhlas Statu ako zakladatela, resp. spoluzakladatela
neziskovej organizacie (navrhovatela) pri prevode neprioritného majetku. Takuto povinnost zaviedla az
novela ucinna od 01. 02. 2010, a preto kipna zmluva sa musi posudzovat’ podfa zdkona ucinného v
Case uskutoCnenia pravneho ukonu, teda pred uc€innostou uvedenej novely.

Vzhladom na to, Ze predmetny pravny ukon, tykajuci sa nehnutelného majetku navrhovatela, bol v
zmysle Clanku V. ods. 3 pism. h/ StatGtu navrhovatela z 26. 06. 2006 schvaleny spravnou radou
navrhovatela dfia 14. 12. 2009, mal sud za to, Ze predmetna kdpna zmluva, nie je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze by svojim obsahom
alebo u€elom odporoval zdkonu alebo ho obchadzal. Navrhovatel spochybnil zapisnicu zo zasadnutia
spravnej rady z 14. 12. 2009, kde spravna rada mala schvalit predaj majetku navrhovatela, ktory je
predmetom kupnej zmluvy s tym, Ze ju predloZil sudu svedok J.. F.. Tvrdil, Ze tuto zapisnicu a uznesenie
nema k dispozicii a nenachadza sa ani na Ministerstve zdravotnictva a nema ju k dispozicii ani predseda
spravnej rady H.. L. S.. Okrem toho bola notarsky overenéa az dfia 06. 02. 2012, teda po viac ako po 2
rokoch od zasadnutia spravnej rady. Z vysluchu svedkov, lenov spravnej rady navrhovatela H.. L. 8.,
A..ES.G,J..U. F.C.C.R. A.. J. B. C. A.. H. X. v8ak nesporne vyplynulo, ze sa zasadnutie spravnej
rady navrhovatela uskuto¢nilo, bol na iom schvaleny pravny ukon, tykajuci sa nehnutelného majetku
navrhovatela a to predmetna kupna zmluva so zriadenim vecného bremena. Z vysluchu uvedenych
svedkov vyplynulo, Ze véla spravnej rady navrhovatela bola predat predmetnu nehnutelnost odporcovi
za kupnu cenu uréenu znaleckym posudkom, ¢omu nasvedC€uje aj zapisnica zo zasadnutia spravnej
rady z 14. 12. 2009. Hoci znenie uznesenia ¢. X/X/XXXX zo zasadnutia spravnej rady nie je totozné so
znenim vypisu uznesenia €. X/X/XXXX predlozeného navrhovatelom Sprave katastra Velky Krti$ spolu s
navrhom na vklad vlastnickeho prava, podla nazoru nie je to taky dévod, ktory by spdsoboval absolutnu
neplatnost pravneho ukonu.

Navrhovatel v8ak okrem uvedeného dovodu neplatnosti tvrdil, Ze predmetna zmluva je neplatna aj z
dovodu, Ze sa prie€i dobrym mravom, pretoZze odporca ako kupujuci si nesplnil svoju povinnost zaplatit
dojednanu kupnu cenu, kiipna cena je neprimerane nizka, vecné bremeno je zriadené na dobu neurcitu
a bezodplatne, €o je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a evokuje zaver o tom, Ze
sa jednalo o bezprecedentné nakladanie s jeho majetkom, bez suhlasu a vedomia spravnej rady a
tesne pred uginnostou novely zadkona, ktora mala takymto praktikam zamedzit. Poukazal tiez na to, Ze
obsah kupnej zmluvy je v rozpore s trhovym mechanizmom pokial sa tyka vysky kupnej ceny, spésobu
zaplatenia kupnej ceny ako aj okolnosti objednania a vypracovania znaleckého posudku znalkyfiou A..



U. R.. TieZ zmluva o vecnom bremene, ktora je su€astou kupnej zmluvy, neprimeranym spdsobom
zasahuje do jeho vlastnickych prav, pricom vecné bremeno je zriadené bezodplatne na dobu neurditu,
okrem toho na pozemku, ktory kipnou zmluvou nadobudol odporca ma byt postavena lekaren, pricom
v objekte nemocnice sa nachadza jedna lekarer a oproti nemocnice je dalSia lekaren.

V8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, & vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi je ustanovenie § 3 Obc&. zakonnika. Pravny
ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nerespektuje niektoré zo suhrnu zakladnych spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja urcitu mieru stalosti, vyjadruju
podstatné historické tendencie a stotozfuje sa s nimi podstatna ¢ast' spolo¢nosti. Dobré mravy mozno
stotoznit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku ako su poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov
obdianskopravnych vztahov. Zo sudnej praxe a najma judikatiry NajvySSieho sudu SR nesporne
vyplyva, ze za pravny ukon prieCiaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢€. zakonnika treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo
povinnost vykonava (napr. sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Rovnako v tejto suvislosti Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/96 vyslovil pravny nazor, ze ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika
nema vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni,
ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarne;j
slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukdzané, Ze
kupna cena bola ur€ena znaleckym posudkom znalkyne A.. U. R. ako v3eobecna hodnota stanovena
metddou polohovej diferenciacie vo vySke 9.492,12 Eur, zaokruhlene 9.500,-- Eur, za 187 m2 , ¢o
predstavuje 50,76 Eur /m2 . Tato cena nehnutelnosti je podla nazoru sudu primerana za predmetny
pozemok v Meste Velky Krtis. Okolnosti objednania znaleckého posudku, ohliadky nehnutelnosti a jeho
konkrétne vyhotovenie nemaju podla nazoru sudu vplyv na uréenie kipnej ceny nehnutelnosti. Ugastnici
sa dohodli na kupnej cene vo vy$ke 9.500,—- Eur, ako vyplyva z Clanku Ill. Ods. 1 kiipnej zmluvy ako aj
na spbsobe a Case jej zaplatenia. Odporca kuipnu cenu navrhovatelovi zaplatil dfia 20. 05. 2010 vo vySke
9.700,-- Eur, hoci po dohodnutej lehote splatnosti, vo vy$8ej sume a osobne konatelkou odporu vkladom
na ucet navrhovatela, teda nie dohodnutym spésobom. Podla ndzoru sudu tieto okolnosti, ani pripadné
nezaplatenie kupnej ceny vSak nespdsobuju neplatnost’ kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.
Pokial sa tyka namietok navrhovatela k zmluve o zriadeni vecného bremena, ktora je su€ast'ou kupne;j
zmluvy z 08. 01. 2010, najma o neprimeranom zasahu do jeho vlastnickych prav, bezodplatnosti vecného
bremena a jeho zriadenim na neur€itu dobu, td sud poukazuje na to, Ze rozsah vecného bremena
bol dohodnuty u€astnikmi konania v danej zmluve v zdsade tak, ako vyplyva z uznesenia zo spravne;j
rady navrhovatela z 14. 12. 2009, blizSie v zmluve Specifikovany. Vecné bremeno je mozné zriadit' aj
bezodplatne a to aj na dobu neurcitu, €o vSak taktieZ nespdsobuje jeho neplatnost. Ani spdsob vyuZitia
pozemku zo strany odporcu na vybudovanie lekérne, nespdsobuje neplatnost danej kupnej zmluvy.

Vzhfadom na okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy, skutoénost, Ze kupna zmluva bola uzavreta za
ucelom predaja nepotrebného majetku navrhovatela, iba zmena vedenia navrhovatela a tvrdenia o
kupnej cene predavanej nehnutelnosti a okolnosti jej ohodnotenia znaleckym posudkom, nemozno
povazovat za také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za poruSenie dobrych mravov a to v take;j
intenzite tohto vykladového pravidla, Ze by mali za nasledok neplatnost predmetného pravneho ukonu.
Preto potom sud, vzhfadom na uvedené skuto€nosti, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

K namietke odporcu, ze v €asti navrhu navrhovatela o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena, nie je splnena podmienka vecnej legitimacie, kedze u€astnikmi konania nie su vSetky osoby,
ktoré su nositelmi prav a povinnosti podla hmotného prava, vzhfadom na to, Ze navrhovatel dalSimi
kipnymi zmluvami odpredal ¢ast pozemku par. €. XXXX/X novym vlastnikom, sud uvadza, Ze podla
ust. § 151n ods. 2 Ob¢&. zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju



s vlastnictvom veci na nadobudatela a je len na rozhodnuti tychto novych vlastnikov €asti pozemku
parc. &. XXXX/X, &i sa budu domahat neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena voci odporcovi.
Podla nazoru sudu navrhovatel v €asti, ku ktorej ma stale vlastnicke pravo, sa méze domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sud poukazuje na to, Ze pdvodny pozemok parc.
C.. XXXX/X bol rozdeleny na nové parcely geometrickym planom, takZze sa nejedna o nerozluéné
spolocenstvo.

O nahrade trov konania u€astnikov, sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 0. s. p,,
na zaklade zasady uspechu. Odporca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy
ucelne vynalozené s branenim jeho prav. Preto potom sud priznal odporcovi nahradu trov konania tcelne
vynalozenych na branenie jeho prav vo vySke 100%, so zretefom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s.
p., podfa ktorého sid méze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto urCenia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 0O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



