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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom JUDr. Eduardom Szabom vo veci starostlivosti o
maloletého Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W., V. U. & XXX/X, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky D. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. K. €. XX, a otca Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. K. €. XX, na navrh navrhovatela v 1. rade
Q. K., nar. XX. XX XXXX, bytom W., V. Z. &. XXX/X, a navrhovatelky v 2. rade C. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., V. XX.XX.XXXX, €. XXX/X, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
XXXX,, takto

rozhodol:

Sud navrh na zverenie malol. Q. F., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Z. X., nar.
XXXXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dna 15.11.2012 sa navrhovatelia domahali,
aby sud zveril maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti Z. X. a rodi¢ov maloletého zaviazal
povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 27,- € mesacne s uc¢innostou od 01.12.2012. Svoj navrh
odbvodnili tym, Zze sa dohodli s bratom, ktory suhlasil, ze si vezme maloletého Q. k sebe, pretoze je
slobodny, zamestnany a ma dvojizbovy byt v osobnom vlastnictve.

RodiCia maloletého dietata sa na pojednavani konanom na prejednanie veci vyjadrili, Zze rozhodnutie
ohladom nahradnej osobnej starostlivosti ponechaju na uvahe sudu.

X. K. s ndvrhom na zverenie maloletého dietata do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik odporucil nariadit nad maloletym Jakubom ustavnu vychovu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, rodiCov maloletého dietata, Z. X., kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, &. k. 6P/68/2010-19 zo diia 03.06.2010, spravami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom o Setreni pomerov, obsahom pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn.
4P/76/2012 a vSetkym k nemu natrvalo pripojenych spisov, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety Q. F. sa narodil z manZzelstva svojich rodi¢ov matky D. F., nar. XX.XX.XXXX, a otca Q. F., nar.
XX XX XXXX, ktoré stale trva. Z manzelstva pochadza tiez malolety Q. F.. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, €. k. 6P/68/2010-19 zo dia 03.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.06.2010,



bol malolety Q. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti K. XX. XX.XXXX,, aQ.j, nar. XX. XX.XXXX,
s ucinnostou od XX. XX . XXXX.

Z vypovede navrhovatela v 1. rade ako ucCastnika konania vyplynulo, Ze navrhovatelka v 2. rade je
sestra otca maloletého dietata. Uz tri roky sa spolu s navrhovatelkou v 2. rade stara o maloletého
V., ale uz nemaju o to zaujem. Maloletého Q. si zobrali do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze jeho rodicia zili neusporiadanym zivotom a neplnili si svoje rodiCovské povinnosti. Z toho dévodu
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 03.06.2010 bol malolety Q. zvereny do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti. Tymto rozsudkom boli rodi¢ia maloletého dietata zaroven zaviazani prispievat na
maloletého M. sumou minimalneho vyzivného. Vyzivné im obaja rodicia platia riadne. Nahradnu osobnu
starostlivost’ chce zrusit kvoli vychovnym problémom s maloletym Q.. Maju eSte dve svoje maloletého
deti a na tieto malolety Q. zle vplyva. Jeho vychovu uz nezvladaju. Ich deti od maloletého Q. pochytili
drzé spravanie a vidiet na nom, ze isty ¢as bol na ulici. Zhodli sa na tom, by sa o maloletého Q. mohol
starat Z. X., mladsi brat navrhovatelky v 2. rade. V €ase podania navrhu este nevedeli, Ze nebude s
takymto navrhom suhlasit.

Z vypovede navrhovatelky v 2. rade ako u€astnika konania vyplynulo, Ze sa stotoZriuje s tym, €o povedal
navrhovatel v 1. rade. Ma obavy, aby malolety Q. po vychovnej stranke nemal zly vplyv na ich dve
maloletého deti.

Otec maloletého dietata ako ucastnik konania vo vypovedi uviedol, Ze ak maju navrhovatelia na to
dévody, nech sa o maloletého Q. uz nestaraju. Malolety Q. nebol vychovany na ulici a to, ¢o hovoril
navrhovatel v 1. rade, nie je pravda. Pracuje na dohodu o vykonani prace za 18,39 € mesacne a
pobera spolu s manzelkou socialne davky 95,- € mesaéne. Vyzivovaciu povinnost ma k dvom detom -
maloletému Q. a eSte k jeho starSiemu bratovi, maloletému Q.. S manzelkou sa o maloleté deti nemohli
starat, pretoZze nemali byvanie. V su€asnosti byvaju v rodinnom dome pani A.. Tato pani ho pozna
odmali¢ka, a preto ich nechala byvat u seba. Pred par rokmi prisli o byt z dévodu, Ze priSiel o robotu,
nesplacal p6zi¢ku a byt zobrali. Nemaju vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o maloletého
Q.. S navrhovatefmi najskér vychadzali normalne, mohli za maloletym Q. chodit, avSak potom im to
zakazali. Ked prisli na navstevu, tak obe deti, aj Q., aj Q., oZili a to sa asi nepacilo navrhovatefom. Asi
dva roky spatne im zakdazali navrhovatelia chodit za maloletym Q.. Stretdvali sa s nim len vtedy, ked
ho i8li pozriet pri Skolu.

Matka maloletého dietata ako ucastnik konania vo vypovedi uviedla, ze sa stotozriuje s vypovedou
svojho manzela. Volakedy v minulosti mali zaujem ist do azylového domu, ale bolo im povedané, ze
azylovy dom je iba pre Zeny a nie pre manzelov. S oboma detmi maju dobry vztah, starSi syn Q. za nimi
aj chodieva. Uviedla, ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu. Je nezamestnana, spolu s manzelom
poberaju len socialne davky vo vyske 95,- € mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma k dvom detom.

Z vypovede Z. X. vyplynulo, Ze s navrhom nesuhlasi, nema zaujem o zverenie maloletého Q. do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Pracuje v pofnohospodarstve a charakter prace by mu to neumoznoval.
Rovnako by mu to neumozriovala skutognost, Ze byva v spolo€nej domacnosti so svojou priatefku a jej
maloletym synom a navySe o€akavaju aj narodenie spolo¢ného dietata. Zatial vyZivovaciu povinnost
nema voci nikomu. Pracuje s Cistym priemernym mesacnym prijmom vo vyske 380,- € mesacne a je
poberatelom ¢iastocného invalidného déchodku vo vyske 120,- € mesacne.

Zo spravy Uradu prace, §ociélnych veci a rodiny v Partizanskom o Setreni pomerov sud zistil, Ze malolety
Q. je Ziakom 8. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly v Partizanskom, kde dosahuje velmi dobré vysledky.
Jeho spravanie je Skolou hodnotené ako velmi dobré.

Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu



starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
b) pestunska starostlivost a c) ustavng starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moéze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho zivota a zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovhnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost
rodiCov voCi maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 5 z&kona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zaCatie konania podany
navrhovatelmi bolo potrebné zamietnut. Z dikcie ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) zakona o
rodine je zrejmé, Ze nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti. V posudzovanej veci vSak nahradna osobna starostlivost vykonavana
navrhovatelmi eSte nebola pravoplatne zruSena, a preto nebolo ani mozné zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ¢i rozhodnut o inej forme nahradnej starostlivosti. Az keby
nahradna osobna starostlivost navrhovatelov zanikla, t.j. rozhodnutie o zruSeni nahradnej osobne;j
starostlivosti by nadobudlo pravoplatnost, bolo by mozné podat navrh na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby spifiajucej zakonné predpoklady. Vzhladom na
uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



