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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého O. P., nar.
XX.XX.XXXX, t.&. v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, v konani zastipeny Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Levice, z rodi€ov: W. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. Q.. XXX/XX a T. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., na navrh K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., t.€. D., D.G. Q.. XXX/XX, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Levice, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zru $ uj e sa ustavna starostlivost, nariadena u mal. O., nar. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dha 11.05.2022, €. k. 11P/24/2022-60.

II. Mal. O., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti K. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll. RodiCia su p o vin n i prispievat na vyzivu mal. dietata kazdy sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno, poéntc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal doruéenym navrhom zverenia maloletého O. do nahradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu, ako i na pojednavani poukazal na to, Ze sa jedna o dieta jeho druzky, ktora sa
vSak sama nedokaze o maloletého postarat, nakolko je psychiatricka pacientka. Maloletého, odkedy
je umiestneny v centre, spolu s jeho matkou navstevuju. Malolety O. k nemu chodi na vikendové a
prazdninové pobyty. Dieta ho reSpektuje, travia spolu ¢as. Od septembra nastupuje malolety O. na
Strednu stavebnu Skolu v Novych Zamkoch.

2. Matka suhlasila s navrhom. Uviedla, Ze pokial bol syn v pestinskej starostlivosti, nedovolilimu sa s fiou
kontaktovat. Potvrdila, Ze ho s navrhovatefom pravidelne navstevuju odkedy je v zariadeni. Spolo¢ne
mu kupuju oSatenie a iné potreby.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory doru€enie predvolania mal vykazané v sulade s § 106 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

4. Kolizny opatrovnik navrhol maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi a uréit
zo strany rodi¢ov minimalne vyzivné. Poukazal na to, Ze uz dva roky trva cesta spoznavania a interakcii
medzi dietatom a navrhovatelom, kedZe navrhovatel' s matkou dietata maloletého zac¢ali navstevovat uz



v krizovom stredisku. Nasledne v centre pre deti a rodiny. Navstevy dietata v domacnosti navrhovatela
boli monitorované jednak pracovnikmi centra, ako i organom socialno - pravnej ochrany deti. Poukazal
i na vyjadrenie samotného dietata.

5. Okresna prokuratorka, s poukazom na vykonané dokazovanie, navrhla vyhoviet navrhu majtc za to,
Ze navrhovatefl splfia zakonné podmienky pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfia 15.04.2015 &.k. 9P/281/2014-47 bol malolety O. zvereny
do pestunskej starostlivosti (predmetnym rozsudkom bola zrudena ustavna starostlivost u maloletého,
nariadena rozsudkom toho istého sudu zo dria 19.03.2014 ¢.k. 12P/42/2014-18).

6.1. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29.07.2021 &.k. 7PPOm/8/2021-18 bol malolety
O. neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra Sinie€ko, n.o. so sidlom v Nitre. Nasledne rozsudkom
tunajSieho sudu zo drfia 11.05.2022 &.k. 11P/24/2022-60 bola u maloletého zruSena pestunska
starostlivost a nariadena Ustavna starostlivost s miestom vykonu Centrum pre deti a rodiny Starovo.
Rodi¢om bolo urené vyzivné vo vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.07.2022. D6vodom zruSenia pestunskej starostlivosti
bolo, dietatom tvrdené, nevhodné zaobchadzanie s maloletym zo strany pestunky (v €ase rozhodnutia
sudu boli predmetom dokazovania v trestnom konani) a odmietanie maloletého zotrvat v pestunskej
starostlivosti, €oho dékazom bol i jeho utek z rodiny pestunky.

6.2. Matka dietata je invalidna déchodkyha. Byva sama v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Pobera invalidny déchodok vo vyske 187,40 eur mesacne.

6.3. Otec maloletého o dieta dlhodobo zaujem nejavi. V su€asnosti sa nachadza na neznamom mieste.
Lustraciou v socialnej poivst’ovni bolo zistené, Ze nie je registrovany ako zamestnanec, resp. poberatefl
dochodku, pripadne SZCO. Z Registra obyvatefov bolo zistené, Ze ma dalSich pat vyzivovacich
povinnosti.

6.4. Navrhovatel je zamestr]any, dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 821,50 eur. Je zdravy. Nema
zdznam v Registri trestov. Ziadnu vyZzivovaciu povinnost nema. Byva v podnajme. Zo spravy o Setreni
rodinnych pomerov (€l. 50) vyplyva, Ze domacnost je ucelne a plne zariadena, hygiena je na velmi dobre;j
urovni.

6.5. Z vysluchu maloletého O. vyplyva, Ze tuzi byt navrhovatelovi zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Potvrdil, Ze ho navrhovatel s jeho mamou v zariadeni pravidelne navstevuju, chodi
do domacnosti navrhovatefa. Travia spolu €as varenim, prechadzkami, navstevou kina a pod. Od
septembra nastupuje na strednu Skolu do Novych Zamkov. Tak navrhovatel, ako i mama sa k nemu
spravaju dobre. Otca pozna. Asi pred Styrmi rokmi ho videl Zobrat pre Lidlom.

7. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Zverenie maloleté dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov a musi byt vzdy opreté

o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodicov
nie je schopny nalezitym sp6sobom zabezpedit' riadnu vychovu dietata. Sucastou rodiCovskych prav
a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny rozvoj
maloletého dietata, priCom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia a tymto vychovnym
opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu rodi¢ovskych prav. Dovody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6zu mat objektivny, ako aj
subjektivny charakter. P6jde jednak o pripady, ked rodi¢ia nem6zu zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta (napr. nepriaznivy zdravotny stav oboch rodiCov, vykon trestu odriatia slobody a pod.),
ale aj o pripady zanedbavania rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a
jeho vychovu.

20. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrhovatel (spolu s matkou dietata) maloletého O.
pravidelne navétevoval v Centre Siniecko, ako i v Centre pre deti a rodiny Sturovo, ktora skutoénost
vyplyva aj zo spravy v spise 11P/24/2022. Po uspesnych interakciach malolety absolvoval u navrhovatela
najskér kratkodobé pobyty, nasledne i dIhSi prazdninovy pobyt (i v ase rozhodovania pocas letnych
prazdnin sa nachadza v jeho doméacnosti). Malolety O. navrhovatela reSpektuje. Po€as pobytu u neho
je i v osobnom kontakte so svojou matkou, ktora je druzkou navrhovatela. Sice nebyvaju v spologne;j
domacnosti, avSak byvaju v tom istom vchode bytového domu. Ani v su€asnosti nie je mozné, aby
starostlivost’ 0 maloletého prevzali rodiia, ked matka je invalidizovana pre duSevné ochorenie a sama
nie je schopna o dieta sa postarat a otec dlhodobo o syna zaujem nejavi. Prihliadnuc na najlepsi
zaujem maloletého O., skuto€nost, Ze nahradna osobna starostlivost ma jednoznacne pred ustavnou
starostlivostou prednost, vyjadrenie samotného dietata a preukazanie podmienok u navrhovatela pre
vykon nahradnej osobnej starostlivosti, sud podanému navrhu vyhovel. Zaroveri vo vyroku rozsudku sud
vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu.

21. Zo strany rodi€ov urCil sud vyZivné v sulade s § 62 ods. 3 Z&kona o rodine vo vySke 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,minimalne* vyzivné, ktoré
je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Matka
pobera invalidny déchodok 187,40 eur mesacne. Otec dietata nie je zamestnany, nie je poberatelom
dochodkového poistenia, davok v nezamestnanosti, resp. socialnych davok, priCom ma pat dalSich
vyzivovacich povinnosti. S poukazom na tieto skutocnosti, v su€asnosti rodi¢ia nie su schopni svoju
vyzivovaciu povinnost si plnit vo vy88om rozsahu nez minimalnom. Uréené vyZivné su rodi€ia povinni
poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



